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editura minerva 


„Dialectica este atributul care asigură 


marxismului viaţă, care ii asigură viaţa: 
„sufletul viu al marxismului”.  Sufletu! nu 
sălășluieşte într-o parte precisă a organis- 
mului. El este atotprezent, implicat în tot, 
decisiv pentru toate cite le presupune o 
organicitate. Impregnarea cu suflet a fiecărei 
structuri vitale, rămine copitolă pentru cine 
incearcă să  limpezeoscă funcţia dialecticii 


ventru marxism.» 
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despre dialectică 
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DIALECTICA MARXISTĂ 


„. Acest titlu indică o calitate şi un nivel al împlinirii ei. Dia- 
lectica, pe de o parte, treapta ei marxistă, pe de altă parte. 
Hotăritor e substantivul, de neimaginat totuşi fără determinarea 
lui adjectivală : o succesiune corectă, dacă avem în vedere do-. 
rința de a lămuri în cele ce urmează natura dialecticii, aşa cum 
a fost ea anume gîndită de către Marx, Engels şi Lenin, pe 
urmele antemergătorilor, dar conform propriei lor concepţii asu- 
pra lumii. x < 
Se poate însă imagina şi o formulă duală inversă faţă de cea 
anterioară şi complementară în raport cu ea: „marxismul dia- 
“lectic“. Atita doar, că vreun alt marxism în afara celui dialectic 
nu există. În complicata istorie a mişcării muncitoreşti şi a ex- 
plicitării ei teoretice, au existat cîteva momente în care s-a 
încercat, ce-i drept, disocierea laturilor întregului indisolubil. 
Am în vedere, mai ales, perioada care parţial a coincis ultimei 
etape din viața lui Engels şi i-a urmat acesteia, etapă dominată 
de teoreticienii şi teoriile Internaționalei a Il-a; şi mai am de- 
sigur în vedere perioada următoare dispariţiei lui Lenin, accen- 
tuat dogmatică. În acţiunile și în scrierile lor din urmă și En- 
gels şi Lenin au avertizat clarvăzător asupra pericolelor degra- 
dării gîndirii lui Marx şi a marxismului într-o gîndire nedia- 
lectică ; cu toate aceste prilejuri au subliniat incompatibilitatea 


AA 


unui asemenea rezultat cu sursele din care el se reclamă şi în 


ale cărui falduri se drapează. Cu alte cuvinte, ei au evidenţiat 
imposibilitatea vreunui marxism nedialectic, faptul că renun- 


țarea treptată la dialectică atrage după sine renunţarea trep- 


tată la marxism. Noi, cunoscătorii celor întîmplate, sîntem edi- 
ficaţi asupra identității absenţelor, ca şi a prezențelor. 

Formula „marxismul dialectic“ poate, așadar, fi citită într-o 
singură transcripție : „marxismul = dialecțic“. În această anume 
accepţie am ţinut s-o subliniez, înainte de a trece la detalieri. 
Într-o accepţie, care să stabilească din capul locului funcţia 
atributivală a dialecticii în raport cu marxismul. Accepţie care-l 
îndreptățește pe Lenin s-o numească „sufletul viu al marxis- 
mului“. i 

„Viu“ este un termen și cu alte prilejuri întîlnit în textele 


sale, ca sinonim dialecticii: „un sens viu, dialectic”. Dialectica 


este atributul care asigură marxismului viață, care îi asigură 
viața. De unde rezultă că un alt marxism este de neconceput: 
viața fără viaţă e un contrasens, un nonsens. 

„Suflet“ pare un termen mai nebulos decît „sens”, de fapt 
însă ne convine de minune. Căci „sensuri“ ale marxismului sînt 
multe, inclusiv cîțeva „sensuri“ ale lui hotărîtoare. „Sufletul» 
lui este însă unul singur, potrivit cu ceea ce sugerează acest 
cuvînt, pentru toţi limpede în chiar nelocalizarea lui. „Sufletul“ 
nu sălăşluiește într-o parte precisă a organismului, precum 
„mintea“. El este atotprezent, implicaţ în tot. Decisiv pentru 
toate cîte le presupune o organicitate. Sufletul e cel care o însu- 
fleţeşte ; „suflet viu“ e în cele din urmă o tautologie, ca şi 
„marxismul dialectic” sau „marxismul creator“. Una de care ome- 
nirea are — tactic — nevoie în anumite momente cruciale 


ale sale, pentru a reafirma unitatea organică a ceea ce, ante- : 


rior, fusese izolat în mod artificial şi arbitrar. 

Împrejurarea amintită, a impregnării cu „suflet” a fiecărei 
structuri vitale, rămîne oricum capitală pentru cine încearcă 
să limpezească funcţia dialecticii pentru marxism. Întrucît, da- 
că vom avea consecvent în vedere acest criteriu, al „însufleţirii”, 
va trebui să fim extrem de precauţi cu orice fel de legiferări. 
În ce fel să se treacă la „analiticile” unei determinări prin ex- 
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“celenţă sintetice ? iată întrebarea-cheie pentru cercetătorul dia- 


lecticii. Obligaţia lui cea mai importantă rămîne adecvarea me- 
todologiei la obiect, adică păstrarea decisă a punctului de vede- 
re dialectic în raport cu dialectica însăși. În această anume re- 
laţie s-au insinuat nepotriviri cu cele două prilejuri amintite 
mai sus, din ultimii ani ai vieţii lui Engels şi după moartea 
lui Lenin, Nedialectica explicitare a dialecticii nu putea să nu 
o fi degradat în curînd şi pe aceasta din urmă. Rezultatul îl 
cunoaştem : „o dialectică nedialectică“, echivalentă cu: „un mar- 
xism nemarxist”. 

„A stabili însă la modul general aceste echivalenţe şi incom- - 
patibilităţi este infinit mai simplu decît a le concretiza. Și 
aceasta mai cu seamă datorită obligaţiei care-i incumbă logicia- 
nului de a prinde „sufletul“ în chingile determinărilor concep- 
tuale. Altă cale totuşi nu există. Sîntem dealtfel avertizaţi de 


înşişi întemeietorii marxismului că pe această cale — unică pen- 


tru omul de ştiinţă — ne pîndește la tot pasul pericolul mor- 
tificării a ceea ce este „viu“. Un avertisment hotărîtor, de care 
ulterior nu s-a ţinut seama îndeajuns. Învăţaţi de istorie şi de 
cum nu este cazul să procedăm, vom acorda prioritate carac- 
terizărilor largi şi derulărilor globale, comparativ cu prea nume- 
roasele: şi nu odată trădătoarele „trăsături“, „definiţii” şi „legi“, 
în care atiţia comentatori s-au întrecut. Legităţile, sigur, există ; 
desigur, ele se cuvin înțelese. S-a abuzat însă de sistematizările 
lor grăbite, pe puncte și subpuncte, cu variabile tributuri plă- 
tite osificării nedialectice. Să nu fim atît de nerăbdători, să nu 


“vrem obsesiv să enumerăm cîte exact „legi ale dialecticii“ există 


şi cîte exact „trăsături“ stabile ale acesteia ar putea fi însumate 
pentru a cuprinde... ceea ce rămîne principial de necuprins. Să 
ne mulţumim cu mai puţin, dar mai de preţ: conturarea ma- 
terialismului dialecțic şi a dialecticii materialiste, aşa după cum 
se structurează ea, dialectica din temelii înnoită, în confrun- 
tările lui Marx, Engels şi apoi Lenin cu Hegel; cum se verifică 
ea în temeiul naturii şi al ştiinţelor ce-i sînt consacrate; cum 


se extinde ea în domeniul istoriei şi cum se concretizează în ra- 


port cu reinterpretarea ei materialistă ; cum - îşi dobîndeşte o 
strictă şi riguroasă configurare inedită în raport cu însăși struc- 
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tura economică a societății, în speţă a economiei capitaliste i 


cum îşi desăviîrşeşte articulațiile practice şi cu o finalitate. tran- 
sformatoare în viaţa socială a celei de a doua jumătăţi din vea- 
cul trecut şi la începutul secolului de față, ca definitorie pentru 
mişcarea muncitorească şi revoluţionară, ca definitorie pentru 
angajările poliţice orientate spre renașterea comunistă a socie- 
tăţii. 


Un evantai, aşadar, de temeiuri şi de consecinţe ale dialec-. 


ticii marxiste, ale marxismului ca practică şi ca teorie a dialec- 
ticii ; şi nu vreo construcţie doctrinară infailibilă, nici măcar o 


doctă înmănunchere a ceea ce a fost cunoscut şi cernut într-o 


aventuroasă şi bogată în meandre istorie de aproape un secol şi 
jumătate. Dialectica este neîncetată prin natura ei, să nu o 
siluim prin frazări gîfiite, prin judecăţi abrupte, cu cîte un 
punct de încheiere precipitat. Să lăsăm desfăşurărilor cursul lor 
firesc, cu accente care să corespundă unui flux şi unui ritm or- 
ganic. Şi prin care să transpară „sufletul viu” al dialecticii — 
„Sufletul viu“ al marxismului ! 


1. În Note critice la un „Manual popular de sociologie“ (ma- 


nual întocmit de N. Buharin), Antonio Gramsci ne avertiza că, 
din calitatea ei de doctrină a cunoaşterii şi de substanţă a noii 
istoriografii şi ştiinţe politice, dialectica nu poate fi coborită la 
nivelul unei subspecii a logicii. „Funcţia şi semnificaţia dialec- 


ticii — preciza el — pot fi înţelese în ceea ce au ele mai fun- 


damental doar dacă filozofia praxisului e concepută ca o filo- 
zofie integrală şi originală, ce deschide o fază nouă în istorie şi 
în dezvoltarea mondială a fl sa pp Tăişul acestei polemici e 
îndreptat împotriva împărţirii marxismului (filozofiei praxisului) 
într-o teorie a istoriei şi a politicii, concepută ca sociologie şi 
derivată din metoda experimental-pozitivistă a ştiinţelor na- 
turii, şi o filozofie propriu-zisă care n-ar fi decît vechiul mate- 
rialism metafizic, mecanicist. Se accentuează aici ceea ce Gramsci 
numeşte într-un alt studiu al său Unitatea marzismului în ele- 
„mentele sale constitutive, respectiv consubstanţialitatea dialecticii 
tuturor acestor elemente constitutive. 

În virtutea raţionamentului de la care pornisem însemnările 
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de faţă, am putea vorbi din nou, în cazul „materialismului dialec- 
tic avut în vedere de către întemeietorii marxismului; des- 
pre o întemeiere (substanţială, drept urmare substantivată) și de 
o calitate a ei (atributală, ca atare adjectivată), Înseamnă că „fi- 
lozofia marxismului este materialismul“, prima şi fundamentala 
propoziţie de la care Lenin își derulează demonstraţia respectivă 
din Trei izvoare şi trei părți constitutive ale marzismului ; după 
care el explică felul în care a fost dezvoltat materialismul de 
către Marx pină a deveni dialectic şi istoric, adică „materialis- 


mul filozofic desăvirşit...". 


Putem lega într-un silogism cele trei trepte ale numitei de- 
săvîrşiri. O premisă ar fi materialismul premergător, mecanic 
şi metafizic, cu deosebire cel al secolului al XVIII-lea, dar şi 
al lui Feuerbach ; într-a doua s-ar constitui dialectica, în speţă 
dialectica idealistă, a lui Hegel mâi ales; iar în. concluzie s-ar 
obţine acea specifică negare a negaţiei şi, respectiv, noua pozi- 
tivare, care a dobîndit denumirea de „materialism dialectic“. 

Inversările sînt posibile iarăşi, supla și multilaterala func- 
ționare a materialismului dialectic asigurînd-o anume dialectica 
materialistă. Și totuşi, insistă: Lenin, „Marx şi Engels şi-au numit 


"de zeci de ori concepţiile filozofice materialism dialectic“. El 


are dreptate în sublinierea acestei consecuţii, mai presus de "ori- 
care alta ; iar. pentru a ajunge la *„metoda dialectică” de care 
sîntem cu deosebire interesaţi, "trebuie neapărat să o implicăm 
„concepţiei materialiste“ („desăvîrșite"”), în intimitatea 'căreia a 
şi fost ea rearticulată. În caz contrar, dialectica ar putea în- 
tr-adevăr să recadă oricînd fie într-o „subspecie“, fie într-o pre- 
supusă „Ssupraspecie“ a logicii — optica-din urmă fiind reală dar 
particulară, şi reală numai dacă nu pierde din vedere particu- 
laritatea sa în raport cu un cadru integrator. 

Am ţinut să insist de la început asupra acestui cadru filo- 
zofic, materialist-dialectic, întrucît unii comentatori grăbiţi au 
izolat cîţe o latură a demonstraţiei unitare, insistînd în perioa- 
dele de făţișă sau „ruşinată“ reactivare a spiritualismelor numai 
asupra dialecticii înţelese ca „pură“ mișcare a spiritului. Ei pă- 
reau să descopere argumente în chiar polemicile lui Marx şi En- 
gels care, beneficiind de solide întemeieri anterioare ale filozofiei 
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materialiste, au subliniat în lucrările lor „mai mult materialis- 
mul dialectic decît materialismul dialectic...“. Este o subtilă re- 
marcă, prin care Lenin defineşte dominanta epocii în care activa- 
seră întemeietorii marxismului, End gnoseologia  materialistă se 
bucura de o largă audienţă (fiind însă adesea vulgarizată), şi în 
care mai ales componentele viziunii » materialiste asupra istoriei, 
adică structurile „superioare“ ale edificiului materialist, trebuiau 
desăvîrşite, anume printr-o prismă consecvent dialectică ; spre 
deosebire de epoca următoare, în care avea să muncească Lenin 
însuşi, cînd confruntările gnoseologice, „de jos”, reintraseră în 
miezul actualității, impunînd reafirmarea şi reanalizarea, punct 
cu punct, a bazelor materialiste, aşa cum au fost ele expuse 
în Materialism și empiriocriticism. 

Lenin a insistat de mai multe ori asupra împrejurărilor is- 
torice particulare care au făcut ca măreţia lui Marx și Engels 
să se evidenţieze în primul rînd în faptul că ei nu au repetat 
nici unul din adevărurile bine asimilate în epocă de către o 
intelecțualitate înaintată, concentrîndu-se integral în direcţia 


„terminării pînă sus a edificiului filozofiei materialiste”. Strate- 


gia urmărită de ei fusese aceea a înaintării pe drumul cunoaș- 


terii, al cuceririi unor teritorii noi, încă necunoscute. În aceste 


condiţii era de înțeles ca ei să fi avut „mai multă grijă să se 
delimiteze de  vulgarizatorii adevărurilor elemenţare ale mate- 
rialismului decît să apere înseși aceste adevăruri” — sarcină iîs- 
torică pe care și-a asumat-o cu înnoită tenacitate Lenin. 
Subliniez această ştiută schimbare de accent polemic şi con- 
structiv, spre a dovedi că istoria vie poate aduce în prim-planul 
unei concepţii unitare despre lume cînd unul cînd altul dintre 
aspectele ei. Se cunoaşte astfel că, în Germania, Marx a trebuit 
să-şi elaboreze mai întîi sistemul său filozofic, să se ocupe apoi 
de analize politice, după care să se consacre doctrinei sale eco- 
nomice — care ea a fost iniţial cea mai importantă pentru Rusia 
în care Lenin începuse să-și desfăşoare activitatea, după care 
preocupările lui s-au deplasat precumpănitor spre politică şi nu- 
mai după aceea. către filozofie. E bine să nu pierdem din vedere 
nici posibilitatea unor asemenea mutații, pentru a evita orice 
rigiditate şi absolutizare în interpretări. În acelaşi timp, e cît 
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se poate de important ca toate modificările să le înțelegem ca 
aparţinînd aceleaşi organice și unitare concepţii ; altminteri, din 
materialismul dialectic ar putea SR nesimţite să dispară fie ma- 
terialismul fie dialectica. 

Saltul uriaş pe care Marx l-a săvirşit începînd cu Tezele 


despre Feuerbach și Ideologia germană a constat în descope- 


rirea criteriului practicii drept punte de legătură intimă prin 
care premisele materialiste şi cele 'dialectice să poată fi orga- 
nic sudate în materialismul dialectic şi desăvîrşite în materia- 


“lismul istoric. Nici una din aceste premise nu a dispărut însă 


din rezultatul obţinut ; au dispărut numai unilateralităţile postu- 
lărilor separate, potrivit cărora — precizase Marx — „în măsura 
în care Feuerbach e materialist, istoria nu există pentru el, iar 
în măsura în care ia în consideraţie istoria, el nu e materialist”. 
Extinzînd observaţia, putem spune că în retorta activităţii ome- 
neşti, a practicii social-istorice, Marx a reuşit să .sudeze într-un 
indisolubil întreg toate intuiţiile profunde ale filozofiilor pre- 
mergătoare, inclusiv esenţiala cucerire a materialismului premer- 
gător, şi a propriului său materialism, potrivit cu care „das: Be- 
pusstsein“ (conştiinţa) nu poate fi niciodată altceva decît „das 
bewusste Sein“ (existența conştientizată) — şi pe care nici un 
marxist autentice n-o va putea vreodată nesocoti. ş 
„Filozofia praxisului“, cumîi place lui Gramsci să numească 
marxismul, indicînd într-adevăr nucleul său revoluţionar, nu e, 
aşadar, de conceput decît ca o „filozofie integrală şi originală”. 
Ceea ce se cuvenea şi se cuvine în continuare demonstrat. Inte- 
gralitatea marxismului presupune unitatea părţilor lui constitu- 
tive. Oricine va dezintegra această unitate, supralicitînd, rupte 
de întreg, una sau alta dintre laturile lui, va împinge discuţia, 
în ultima instanţă, pe un teren nedialectic, deci nemarxist. 
Dialectica” impune înţelegerea unitară a contrariilor. În ca- 
zul marxismului, aceasta însemnează nevoia corelării „deschide- 
rilor“, îndreptăţite și imperios necesare, cu păstrarea unei coe- 
renţe şi consonanţe interne, la rîndul ei obligatorii. Contează, 
obișnuim să spunem, nu litera textelor marxiste, ci spiritul lor. 
Spiritul lor contează însă în cel mai înalt grâd, inclusiv în mă- 
sura în care el transpare în texte de principială însemnătate. 
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Marx, Engels și Lenin au repetat de nenumărate ori că doctrina 
pe care o elaborează nu este în nici un chip doctrinară ; potri- 
vit spuselor lor, ea „nu este o dogmă, ci o călăuză în acţiune”. 

Această afirmaţie o îndreptăţeşte dialectica, în măsură să mute 


accentele, să aducă în avanscenă anumite probleme, să înnoiască 


necontenit viziunea promovată, „Dialectica lui Marx cere o 
analiză concretă a fiecărei situaţii istorice în parte“, spune Le- 
„nin, căci „adevărul este întotdeauna concret“, adică relativ, schim- 
bător, multiform. Drept care „întregul spirit al marxismului, în- 
tregul lui sistem“ cere ca fiecare teză a sa să fie privită „numai 
sub aspect istoric“, „numai în legătură cu altele“, „numai în le- 
gătură cu experiența concretă a istoriei”. Cum se împacă aceas- 
tă insistență cu acceptarea, tot de către Lenin, a apartenenţei 
sale de marxismul pe care oponenții săi din epocă îl porecliseră 
„ortodox“ ? Simplu; anume în conformitate cu „spiritul“ sau 
„Sistemul“ marxist, reafirmat şi cu prilejul citat. Lui Lenin nu 
i se pare prea potrivit termenul ce i se atribuie de către „noul 
val de critică”, dar îl acceptă în condiţiile polemicii, pentru sine 
şi pentru toţi cei care preferă să rămînă „sub semnul ortodo- 
xiei“, adică sub semnul „spiritului“ promovat de către Marx. 
Să nu uităm că Marx însuşi, atunci cînd a fost falsificat, de că- 
tre unii presupuşi discipoli ai săi francezi, le-a replicat în pro- 
pria lor limbă: „tout ce que je sais, c'est que moi, je ne suis 
pas marxiste !". Acelaşi lucru se afirmă din două unghiuri apa- 
rent polare. Marx şi Lenin sînt convinşi de nevoia prelucrării şi 
dezvoltării filozofiei lor, dar în direcţia intim proprie acestei 
filozofii. Nu există nici o inadvertenţă între a dezvolta „tezele 
fundamentale ale marxismului - potrivit noilor condiţii care se 


schimbă și particularităţilor diferitelor ţări” şi a rămîne „mar-: 


xişti consecvenți“, dacă vreţi „ortodocși“, chiar în raport cu 
aceste teze fundamentale. „Engels nu este -infaibil. Marx nu 
este infailibil”, subliniază cu tărie marxistul „ortodox“ Lenin, 
şi rămîne consecvent sieși. Deoarece şi Marx, şi Engels, şi Lenin 
sînt ai 'epocilor în care au trăit, marcați de însemnele acestor 
epoci, inclusiv de nivelul posibil al cunoştinţelor şi descoperirilor 
acestora. Ei nu sînt profeţi, nu sînt atotștiutori. Ei nu cred nici 
o clipă despre sine că ar fi în posesia pietrei filozofale atotmîn- 
y Y 
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tuitoare. Şi nu cred aşa ceva pentru că sînt dialecticieni, pentru 
că ştiu că „cercetarea adevărului trebuie să fie ea însăși ile: 
vărată şi adevărata cercetare este adevărul în desfăşurare... 


“ei aplică dialectica şi propriei lor activităţi, inclusiv propriei 148 


limitări inerente. 
“Numai că, tot în calitate de dialecticieni, mai ştiu că orice 
adevăr relativ cuprinde și un sîmbure de adevăr absolut, care 


“nu mai poate fi ignorat după ce a fost descoperit. În această 


privință sînt marxiști „ortodocşi“, iar dacă se întîmplă ca mar- 
xismul să fie unilateral expropriat, atunci preferă să nu mai fie 
„marxiști”. Polemizînd întreaga lor viață, fiecare dintre ei s-a 


“păstrat, în condiţiile date ale vieţii şi luptei sale, un „adept al 
“analizei dialectice, adică multilaterale...”. Păstrîndu-se, din ace- 


laşi motiv, adept consecvent al acelei „filozofii integrale şi ori- 
ginale“, pe care obişnuim să-l denumim materialism dialectic. 


2. „Considerăm că elaborarea metodei care stă la baza criti- . 
cii făcute de Marx economiei politice constituie un rezultat care, 
prin însemnătatea sa, aproape că nu e cu nimic mai prejos de 
concepţia 'materialistă fundamentală“, spune Engels, după ce 


precizează că are în vedere „metoda dialectică“, pe care Marx 


a reușit s-o decanteze din logica hegeliană, înlăturînd învelișu- 
rile ei idealiste. Şi în 'această constatare, ca în multe altele, ma- 


“terialismul şi dialectica, filozotia şi economia politică sînt con- 


cepute ca un tot unitar; iar în măsura în care gîndirea lui He- 
gel a trebuit „suprimată“ de către Marx, prin critică şi rearticu- 
lare, prin „răsturnarea“ ei notorie — toate cele de mai sus se 
cuvin totodată privite în istorie şi prin prisma unui  istorism 
consubstanțial. 

Marx face parte din istoria filozofiei, și primele sale de- 
mersuri se referă la istoria filozofiei ; iar dialectica șa începe 
să se configureze anume pe parcursul acestor confruntări cu 
„punctele nodale" decisive ale unui trecut mai îndepărtat sau 
mai apropiat, „care ridică filozofia în sine pînă la concret...”. 


„Am în vedere Deosebirea dintre filozofia naturii la Democrit și 


filozofia naturii la Epicur şi Caiete de istorie a filozofiei epicu- 
riene, stoice şi sceptice; şi, după aceea, ciclul lucrărilor privind 
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filozofia clasică germană în ansamblu, cea hegeliană (şi post- 
hegeliană) cu deosebire: Manuscrise  economico-filozofice din 
1844, Sfînta “familie şi Ideologia germană (ultimele două scrise în 
colaborare cu Engels, dar cu contribuţiile hotăritoare ale lui 
Marx în plan filozofic), apoi Mizeria filozofiei. 

Sînt interesante consecuţiile relativ inverse, potrivit cu care 
Marx pornește de la filozofie, într-o vreme în care Engels este 


preocupat mai degrabă de sociologie ; acelaşi Engels care revine 


aproape de finalul vieţii şi activităţii lui la generalizările filo- 
zofice explicite — în timp ce Marx este integral absorbit de ela- 


borarea capodoperei sale de economie politică. Rimele complica- 


te între „primul“ Marx şi „ultimul“ Engels (din „Anti-Diihring“, 
Dialectica naturii, Ludwig Feuerbach şi sfîrșitul filozofiei clasice 
germane) ar putea fi detaliat demonstrate, mai cu seamă în pri- 
vința răportărilor lor — intim dialectice — la dialectica hege- 
liană. În această particulară „diviziune a muncii” Marx îşi asu- 
mase parcă schiţarea temeiurilor, fără de care nu ar fi putut 
înainta nici în direcţia elaborării concepției sale asupra istoriei, 
nici în concretizarea ei în raport cu structurile economice ale so- 
cietăţii capitaliste ; la rîndul său Engels s-a rezervat, cu devota- 
ment și originalitate, pentru o explicită recapitulare a princi- 
piilor pe care le elaborase şi demonstrase „mintea cea mai lumi- 
nată a celei de a doua jumătăţi din secolul nostru“. 


Cu toate aceste prilejuri, Marx şi bunul său See via care 
l-a secondat timp de patruzeci de ani, valorifică: pentru propriile 


lor nevoi şi intenţii o uriașă gamă a filozofiilor premergătoare. 
Axa acestei valorificări este şi se păstrează dialectica, fiindcă 
fără o filtrare şi reașezare („pe picioare“) a intuiţiilor şi ela- 
borărilor dialectice premergătoare — de provenienţă precumpă- 
nitor idealistă — n-ar fi fost cu putinţă nici un pas decisiv al 
gîndirii istorice, social-politice sau economice marxiste. Căci mar- 


xismul este revoluţionar în toate articulațiile lui, iar dialectica - 


— garantul imanent al oricăror înnoiri revoluţionare („caracte- 
rul ei revoluţionar este absolut — iată singurul absolut pe care 
îl admite filozofia dialectică“, spunea Engels, referindu-se la noua 
concepţie). 
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Nu voi trece amănunţit în revistă „dialogurile” întemeieţori- 


lor marxismului cu predecesorii sau contemporanii lor, pe tema 


dialecticii. Cîteva punctări vor fi suficiente pentru a ilustra aria 


„neobișnuit de largă a raportărilor. Aristotel şi Hegel sînt cei doi 


piloni de bază ai edificiului dialectic milenar ce trebuie desăvîr- 
şit. îndeaproape dialectica a fost expusă numai de ei doi, căci 
intuită cu genialitate a fost, se ştie, de către Heraclit şi de către 
alți gînditori care au reuşit treptat să elaboreze „în forjeria con- 
ştiinţei filozofice greceşti“, „din obscuritatea abstracţiei şi sub vă- 
lul ei întunecos“, o teorie „plină de forţă vitală”, predestinată să 
păşească „în arena lumii”. „Epoca modernă începe cu reîntoarce- 
rea la greci“ ; Marx şi Engels înţeleg această „negare a negaţiei“ 
și i se conformează în continuare. Grecii au fost primii care, prin- 
tr-o intuiţie nemijlocită, au pătruns. „conexiunea universală a fe- 
nomenelor naturii“, iar cea mai universală minte dintre elini, Ari- 
stotel, a fost şi primul care a configurat, cu supleţe şi exactitate, 


„determinaţiile gîndirii. 


A urmat îndelunga perioadă metafizică a cercetărilor analitice 
— indispensabile și rodnice în detalii — în care mișcarea heracli- 
tiană a fost înlocuită printr-o stabilitate şi stabilizare neoeleată, 
cu obiecte şi noţiuni postulate izolat, imuabil, rigid, cu antiteze 
directe, fără termeni intermediari şi treceri în contrarii ; era dom- 
nia acelui „bun-simţ“, pe care filistinul avea să-l ridice în slăvi 
şi să-l aducă la nivelul unei caricaturi. 
„În corpul metafizicii dominatoare s-au insinuat recunoașteri 
dialectice importante, din ce în ce mai importante la Spinoza, 
la Rousseau, apoi, la Diderot, Saint-Simon și Fourier („care mi- 


nuieşte dialectica cu aceeaşi măiestrie ca şi contemporanul său 
Hegel"). Între timp însă fusese desăvîrşită a doua mare „negaţie” 


în istoria filozofiei şi totodată a doua mare epocă de înflorire a 
dialecticii : filozofia clasică germană, echivalentă cu o uriaşă 
revoluţie în gîndirea universală. Revoluţie începută de Kant, 
continuată de Fichte şi Schelling, desăvîrşită de Hegel. „Dialec- 
tica negativităţii ca principiu motor şi creator“ este ceea ce îl 
interesează pe Marx în gîndirea hegeliană încă din vremea Ma- 
nuscriselor ; Engels revine la acelaşi nucleu, dinamitard, al con- 


„cepţiei hegeliene atunci cînd, în Ludwig Feuerbach, reinterpre- 
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tează celebra teză „tot ce e real este raţional şi tot ce e raţional 
este real”, în sensul că realul devine eu timpul neraţional, este 
grevat din capul locului de neraţionalitate, de contradicții interne, 
care îl vor -obliga la dispariţie : „tot ce există merită să piară.“ 

Hesel vede totul în mișcare, schimbare, transformare și dez- 
voltare, el înlocuiește lucrurile “definiţtive prin procese complexe. 
Şi, pentru întîia oară, înţelege mobilul intern al naşterii, creşterii, 
descreşterii şi pieirii : contradicţia. E adevărat, totodată, că la 
Hegel „dialectica este autodezvoltarea conceptului“ şi că  „sis- 
temul“ sau certifică tocmai „nevoia eternă a spiritului omenesc : 
nevoia de a lichida toate contradicţiile“. Fundamentala nepotri- 
vire pe care Marx şi Engels trebuiau s-o pătrundă este cea 
dintre recunoașterea consecventă de către Hegel a contradicţiei 
şi tentativa de a o- suprima. Acest lucru îl au ei în vedere cînd 
postulează inadvertenţa dintre „metodă“ şi „sistem“ ; şi cînd în 
repetate rînduri îşi propun şi ne propun o valorificare a metodei 
vii, care să o elibereze din chingile mortificatoare ale sistemului. 

E adevărat că raportul celor două componente, ce de fapt se 


„neagă şi se exclud reciproc, a fost înțeles adesea în istoria ulte- 


rioară a comentariilor marxiste ca un raport la rîndul său ne- 
dialectic. În inițiala osmoză, hegeliană, contau mai ales întrepă- 


trunderile — reciproc definitorii — şi nici un fel de „tăiere în. 


două“ a mărului discordiei nu era cu putință fără efectiva ani- 
hilare a organicității organismului. „Sistemul“ poartă amprentele 
adinci ale dialecticii hegeliene — drept care îndreptățitul, într-un 
fel, refuz al oricărei sistematici şi prin aceasta al oricărei filo- 
zofii în înțelesul tradițional al cuvîntului („la toţi filozofii trecător 
este tocmai «sistemul»...") se cuvine completată, într-alt fel, prin 


reabilitarea unei suple gîndiri „sistemice“, inclusiv marxiste ; așa. 


încît, în cele din urmă, se va putea ajunge chiar la ideea unui 
„sistem dialectic“, opus literei polemicii purtate cu Hegel de 
Marx şi mai ales de Engels, perfect conform însă spiritului con- 
structiv al, de pildă, Capitalului. Reciproc, „metoda“ poartă la 
rîndul ei amprentele adînci ale metafizicii hegeliene — drept care 
Marx a fost pe deplin îndreptățit să afirme că „metoda mea de 
cercetare nu este cea hegeliană...“ ; iar explicația care urmează : 
m.„.întrucît eu sînt materialist, iar Hegel idealist“ nu se referă 
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exclusiv la postulatele gnoseologice fundamentale ale celor două . - 
” filozofii opuse, ci implică totalitatea temeiurilor, mecanismelor 


şi efectelor „metodei“, intima ei structură şi funcţionare ; motiv 
pentru care „dialectica lui Hegel reprezintă baza oricărei dia- 
lectici, dar numai după înlăturarea formei ei mistice, or, tocmai 
aceasta caracterizează metoda mea“. Trebuie să ne fie limpede că 
„forma mistică“ înseamnă şi un citat mistic, o-esenţă mistică. 

Nu există pînă la urmă idee şi formulă care să nu fie la Hegel 
profund duală — în contextele ei integratoare, se înțelege, dar 
altfel decît în contexte ele nici nu pot fi înțelese. Dacă ar fi, de 
pildă, să invoce celebra şi controversata idee din Fenomenologia 
spiritului cu privire la „beţia bachică“ a conceptelor, care apro- 
ximează naşterea şi pieirea, deci realitatea şi mișcarea vieţii ade- 
vărate, într-un mod în care „nici un membru nu este treaz" etc, 
— mi se pare evident că decodificarea, în detalii "și în context, 
a, acestei imagini va evidenția totodată resursele dialectice ine- 
puizabile ale unui „joc“ logic şi existenţial, precum şi „mistica“ 

efectiv „netrează“ a aceluiaşi joc. Insistenţele lui Marx de genul: 

„metoda mea' dialectică este — în ceea ce privește baza ei — nu 
numai diferită de cea a lui Hegel, ci este exact opusul ei“, se 
cuvin aşadar înțelese la modul cel mai serios cu putinţă, cu 
amendamentul, care îi va acentua tăişul, că „baza“ schimbă, 
de “fapt, întreaga construcţie, la nivelul fiecărei propoziţii şi a 
tuturor variantelor combinatorii. Are de aceea perfectă dreptate 
Lukâcs cînd (polemizînd implicit cu scrierea lui Croce, Ce este 
viu şi ce este mort în filozofia lui Hegel) afirmă : „...nu se poate 
spune că unele teze, unele poziții metodologice etc. ale lui Hegel 
ar fi juste, iar altele inacceptabile, cu alte cuvinte nu se poate 
separa tranşant înăuntrul sistemului său ceea ce este viu de ceea 
ce este mort, deoarece la el ceea ce e just şi ceea ce e fals sînt: 
mai degrabă indisolubil unite, contopite“. Lukâcs acceptă indi- 
caţia lui Engels cu privire la contradicția dintre sistem şi metodă, 
dar forează mai adînc în straturile ontologiei dialectice hegeliene 
şi a determinaţiilor ei reflexive. Dialectica lui Hegel este apro- 
fundată de el „pe îngrășămîntul contradicţiilor“ — chezășia tu- 
turor izbînzilor ei, dar, de fapt, şi temeiul propriului ei caracter 
contradictoriu, la nivel microcelular şi macrosistemic. 
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Scopul pe care şi-l propune Lukâcs în ansamblul textului 


invoeat, Falsa și adevărata ontologie a lui Hegel (falsă pentru 
că subordonează o ontologie eterogenă unei logici omogene, ade- 
vărată pentru că prin intermediul acestei chiar logici articulează 
contururile unei înnoitoare ontologii a naturii și a vieţii sociale) 


— aşadar, scopul pe care şi-l propune este „să restabilească con- 


tactul cu marile tradiții ale marxismului“ și „să continue aceste 
tradiţii“, prin elaborarea ontologiei marxiste a existenţei sociale. 


Din acelaşi motiv, contactul cu marile tradiţii hegeliene le fusese. 


indispensabil lui Marx şi Engels : pentru a merge mai departe — 
în opoziţie cu mulţi dintre contemporanii lor, care fie că-l dădu- 
seră pe Hegel uitării (ca pe un „cîine mort“), fie că-l apla- 


tizaseră cu totul. Critica speculativismului, continuă şi hotăriîtoare - 


pentru. întemeietorii marxismului, presupune şi critica speculati- 


vismului propriu-zis hegelian (în celebrele, de pildă, pagini ale 


lui Marx din Sfînta familie, despre abstracţia „Fructului“ căreia 
nu-i mai corespund reale pere, mere etc.), dar şi critica specu- 
lativismelor post-și de fapt anti-hegeliene (vezi critica jocului 
formal proudhonian cu „teza“ şi „antiteza“, din Mizeria filozo- 


fiei). Proudhon este tocmai unul dintre „hegelienii“ care au. 


degradat în chip filistin dialectica maestrului, iar Marx își dez- 
voltă critica la adresa lui anume din punctul de vedere al adevă- 
ratei dialectici, autentic hegeliene („Hegel nu are probleme de 
pus. El nu are decît dialectica“, retează Marx tentativa lui 


- Proudhon de a pune „problema menţinerii laturii bune“ a pro- 


prietăţii private). Pentru Marx, Proudhon este personificarea 
„contradicţiei“ mic-burgheze, care în virtutea antinomiilor lui vrea 
să ascundă contradicţiile reale în eterne abstracții metafizice : 
„D-l Proudhon este deci în mod inevitabil doctrinar” — o -con- 
cluzie care indică efectul ultim al lipsei de dialectică. 

„Hegelian“ trădător în raport cu' Hegel este, pentru Marx, şi 
Ferdinand Lassalle, atunci cînd, de pildă, reinterpretează în mod 
metafizic dialectica lui Heraclit. După cum „hegelieni“ profund 


infideli se dovediseră a fi, în aprecierea lui, și neohegelienii de 


dreapta, care reprezentaseră „dialectica hegeliană pe treapta tota- 
lei ei împotmoliri“. 


Hegel i s-a dezvăluit lui Marx, în iiiaefe ca ultimul deocam- 
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dată cuvînt al gîndirii, de la care trebuia pornit şi mers mai 
departe. Mai departe, nicidecum înapoi. Este interesant că şi în- 
temeietorii gîndirii marxist-leniniste, şi cei mai lucizi dintre comen- 
tatorii şi urmaşii lor, au respins, într-un pertect consens, tenta- 
tivele „întoarcerii“ la Kant, nu pentru că pu l-ar fi stimat în 
mod deosebit pe acesta, ci pentru că reprezenta, în articulațiile 
bazelor gîndirii sale, o etapă critic depăşită încă de Hegel. Mă 
refer aici în continuare la Marx şi Engels, dar este simptomatic 
— ca moment de legătură cu cele expuse în paragraful anterior — 
că acea „ortodoxie“ pe care Lenin o revendica pentru: „marxiştii 
consecvenţi“ era în 1900, deci înainte de ciocnirea cu revizionis- 
mul propriu-zis, concretizată în raport cu cei care respingeau 
„unele laturi mai mult său mai puţin esenţiale ale doctrinei lui 
Marx, situîndu-se, de pildă, în filozofie, nu de Par pat materia- 
lismului dialectic, ci de partea neokanţianismului...”. În restabi- 
lirea contactelor cu tradiţiile majore şi ale lui Sare şi ale lui 
Hegel, Lukâcs atrage atenţia cu deosebire asupra neokântianis- 
mului şi pozitivismului ca fiind principalii răspunzători pentru | 
aplatizarea sau ignorarea dialecticii hegeliene — şi aceasta încă 


în timpul vieţii lui Engels, care încerca din răsputeri să reactua- 


lizeze moştenirea lui Hegel, deoarece „kantianismul şi pozitivismul 


- au eliminat dialectica din conştiinţa socialiștilor din acea vreme”. 


Ultima perioadă a vieţii lui Engels a fost pe larg comentată 
în ultimii ani. Şi nu puţini au-fost cei care au căutat să demon- 
streze fie îndepărtarea lui Engels de metodologia preconizată de 
Marx, fie chiar opoziţia unora dintre tezele sale de însemnătate 
principială faţă de orientarea mai vîrstnicului său prieten. Nu e 
cazul să intru aici în detaliile acestor tentative şi nici în deta- 


"liile acelei „unităţi în diversitate“ pe care o exemplifică, în an- 


samblu şi pe etape, activităţile lui Marx şi ale lui Engels. Este 
notorie întîietatea pe care Engels i-a recunoscut-o lui Marx şi pe 
care a reafirmat-o categoric şi la moartea celui din urmă: 
„cînd [...] omul cel mare încetează din viaţă, se poate uşor 
întîmpla ca cel mai mic să fie prețuit mai mult decît merită...”, 
dar, spune Engels, „istoria va face pînă la urmă ordine în toate 
acestea...“. Istoria este însă, cum ştim, „vicleană“, şi alternează 
supraliciţări şi subaprecieri. S-ar părea că de la o vreme, printre 
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unii comentatori occidentali, s-au accentuat ultimele, deşi filozofii: 


marxişti contemporani cei mai serioşi nu s-au lăsat antrenați în 
asemenea acțiuni depreciatoare, chiar în ciuda „unor posibile 
obiecţii față de una sau alta dintre ideile împărtășite de Engels. 

Mai trebuie precizat faptul, că Marx era încă în viaţă atunci 
cînd prinseseră trup principalele eforturi de sistematizare. filozo- 
fică ale lui Engels, şi că a fost de acord cu ele. Dificultatea 


constă, pare-se, în altă parte: în chiar ambiguitatea eforțului de 


sistematizare. „Sistematica cu neputinţă după Hegel“, precizează 
chiar Engels într-o însemnare preliminară pentru „Anti-Diihring” 
Este vorba desigur de imposibilitatea sistemelor încheiate şi cu 
pretenţii absolute. Dar „sistematica deschisă“ înnoirilor ulteri- 
oare ? Ea rămîne relativă prin deschidere, dar nu poate renunța 
la certitudinile sintetice şi sintetizabile ale prezentului. Cred că 
Marx se află într-o situaţie „tactic“ favorabilă, în măsura în 
care — după construcțiile tinereţii — n-a mai revenit la sistema- 
tizări filozofice explicite, lăsînd, cu puţine şi laconice excepţii, 
totul pe seama implicării filozofiei în structurările economice sau 
istorice. Acestea din urmă au fost totuşi „sistemice“ în cel mai 
înalt grad, dovadă identitatea de sine şi coerenţa lăuntrică a 
Capitalului. În fond, precizări ulterioare, nu puţine şi nici minore, 
au trebuit efectuate şi în economia politică a capitalismului. Este 
lata însă că eventualele imperfecţiuni ale „constructivismu- 


" filozofic reies mai limpede în evidenţă. „Or, Engels şi-a asu- 


al în „Anti-Dihring" şi în Dialectica naturii (în bună măsură în 
timpul vieţii lui Marx) şi în Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozo- 
fiei clasice germane (după moartea acestuia) tocmai sarcina re- 


articulării convingătoare a filozofiei marxiste, mai cu seamă a 


hotăritorului său suflu şi suflet dialectic. 

Relativa contradicţie pe care Engels a trebuit cu acest prilej 
să şi-o asume, conștient şi temerar, era nevoia de a prinde în 
determinări şi definiţii ceea ce prin natura sa intimă li se opunea. 
„Oamenii au gîndit în mod dialectic cu mult înainte de a fi știut 
„ce este dialectica, așa cum au vorbit în proză cu mult înainte 
ca expresia proză să fi existat“. Hegel a expus primul „legile 
dialecticii“, formulă întrucîtva antinomică şi inadecvată ; totuşi 
necesară şi expunerilor ulterioare, mai cu seamă celor consecvent 
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deterministe, în care nu pot fi ca atare nesocotite legităţile 
obiective ale naturii şi sociețăţii, oricît de suplu, dinamic și 
contradictoriu s-ar manifesta ele. Engels doreşte să formuleze 
cît mai adecvat cu putință „ştiinţa legilor generale ale mişcării 
și dezvoltării naturii, ale societăţii omeneşti şi ale gîndirii“, con- 
vins fiind totodată că gîndirea omenească este „în aceeaşi măsură 
suverană ca şi nesuverană, iar posibilităţile ei de cunoaştere sînt 
în aceeașă măsură nelimitate ca şi limitate“ — o recunoaştere pe 
care în privința realizărilor individuale o aplică nu numai lui 


„Hegel, dar o aplică desigur şi sieşi. De unde rezultă că atunci. 


cînd defineşte „dialectica, ştiinţă a conexiunilor universale“ prin 
detalierea „legilor fundamentale“ care o guvernează şi o confirmă, 
el nu pretinde nici o clipă că ar enunța adevăruri ultime; căci 
acela care aplică „criteriul adevărului autentic, imuabil, definitiv, 
ulțim, unor cunoştinţe care, prin natura lucrurilor rămîn relative . 
pentru multe serii de generaţii și care urmează să fie desăvîrşite 
treptat, sau chiar unora care rămîn pentru totdeauna lacunare. şi 
imperfecte datorită insuficienței materialului“ istoric, ca în cos- 
mogonie, geologie, istoria omenirii, acela dovedește prin aceasta 
propria sa ignoranță și absurditate...". 

Numai cei absurzi şi ignoranţi i-ar putea imputa lui Engels 
o presupusă infailibilitate. El însuşi este acela care cheamă la 
reverificarea şi modificarea eventuală a propriilor sale enunțuri. 
Rămiîne de văzut care din ele merită acum modificate. Voi avea 
prilejul să-mi exprimh opinia în legătură cu mult controversata 
idee a „dialecticii naturii”. Deocamdaţă m-aş opri la cea mai 
discutată dintre cele trei legi pe care le enunţă Engels în teme- 
iul conexiunilor și dezvoltărilor cei de contradicții : „legea 
negării negaţiei”. 

Această „lege“ a avut un destin ciudat. Considerată ca fiind i 


A prea înfeudaţă idealismului hegelian, dezvoltării sale spiritualiste 


în triadă, ea a fost la un moment dat „eliminată“ dintre „legile 


 dialecticii“, pe urmă a fost din nou „introdusă“ printre atribu- 


tele dialecticii reale și ideale. În trecutul apropiat, Lukâcs a fost 


„cel care a propus din nou (în temeiul unei accentuări consecvente 


a unghiului ontologic, definitoriu pentru filozofia marxistă) să se 
opereze o cezură între obiectiv şi subiectiv, păstrîndu-se „negarea 
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negației ca valabilă numai în domeniul din urmă, și irelevantă - 


— cu 0 singură excepție — pentru domeniul prim şi primordial. 
Ideea de bază a lui Lukâcs este că dialectica marxistă trebuie 
ontologic întemeiată, fiindcă sensul ei hotăritor este unul prin 
excelenţă „de existență”. Or, teza lui Spinoza „omnis determinatio 
est negatio“, pe care Hegel o transfigurează în principiul negării 
şi-a dublei negări, este numai din punct de vedere logic şi 
gnoseologic justificată, valabilitatea ei universală în plan onto- 
logic poate fi însă pusă sub semnul întrebării. Nu voi intra, în 
amănunte, fapt este însă că Lukâcs reexaminează critic exemplele 
pe care Engels le invocă în favoarea „negării negaţiei“ şi ajunge 
propriu-zis la contestarea ei în cazul majorităţii respectivelor 
exemple, în care este vorba mai degrabă de „0 succesiune de 
preschimbări din a-fi-așa în a-fi-altfel“. (Marx, spune el; nu 
foloseşte respectiva idee dialectică decît o unică dată, demon- 


strind în Capitalul mexproprierea expropriatorilor”, demonstraţia ş 


avînd mai degrabă o funcţie „stilistic decora imi ; iar Lenin 
invocă la rîndul său „negarea negaţiei“ de puţine ori şi cu pru- 
denţă). Generalizarea categoriei de negaţie i se pare inadmisibilă 
din punct de vedere ontologic, întrucît „ca reflex mintal al aces- 
tei sfere a existenţei, ea se află în afara modului de a fi străin de 
subiect al unor asemenea obiecte ontologice“. De fapt, Lukâcs 
"duce aici -pînă la capăt neacceptarea materialistă a identităţii 
obiect-subiect ; el consideră explicabilă generalizarea hegeliană 
a „negării negaţiei“, prin prisma  supralicitării logicii în raport 
cu ontologia (onţologie pe care logica lui Hegel o conţine totuși, 
în principalele ei articulaţii), dar consideră abuzivă preluarea 
acestei scheme hegeliene de către Engels. Excepţia pe care o 
admite în natură: negarea vieţii de către moarte, oricît ar fi 
de importanţă, nu i se pare totuşi de extrapolat. „Negaţia în 
apariția și moartea organismului este singurul caz pe care îl 
cunoaștem al unei negaţii fără subiect, ea pare să desemneze 
granița dinamică dintre două zone ontologic diferite ale exis- 
tenţei“. Cît priveşte întemeierile teleologice ale ontologiei sociale, 
şi aici Lukâcs are rezerve, întrucît „logica hegeliană, cu genera- 
lizarea ei logică abstract universală a negaţiei concepute ca 
moment fundamental al oricărui proces dialectic, estompează spe- 
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cificul existenţei sociale, pentru clarificarea căreia, în fond, Hegel. 


a vrut să facă şi a şi făcut cel mai mult”. 

Opresc aici derularea pasajului respectiv din Falsa şi adevă- 
rata ontologie a lui Hegel, căruia i s-ar putea adăuga şi ideile 
consonante din Prolegomene pentru o ontologie a existenţei so- 


ciale. Fapt este că în timp ce Althusser refuză „negarea nega- 


ției“ prin prisma unei viziuni accentuat epistemologice asupra 
materialismului dialectic, Lukâcs refuză generalizarea acestei 
„legi” în conformitate cu tentativa din ultimele sale scrieri de 
a rearticula marxismul printr-o viziune subliniat ontologică. 
Întrebarea ce s-ar putea cu grijă formula este dacă înlocui- 
rea „negării negaţiei“ printr-o „succesiune de preschimbări“ nu 
răpește finalmente „dialecticii naturii” — categoric acceptată de 
Lukăcs — nervul său dinamic şi dinamizator ? Fiindcă un lucru 
este clar : indiferent de cum sînt apreciate numeroasele sale refe- 
Tiri la „negarea negaţiei“ (în natură, istorie, economie etc., sau 
referitor la polemica lui cu Diihring, valorificarea lui Rousseau 
sau explicitarea lui Marx), Engels are întotdeauna în vedere o 
formă specifică de manifestare a unui conţinut contradictoriu. Cu 
alte cuvinte, ceea ce i se relevă prin intermediul acestei formule, 
într-adevăr preluate de la Hegel, este în fond nu numai o lege a 
mişcării, ci o lege a mişcării determinate de combustibilul con= 


"tradicţiilor,. crescut — vorba lui Lukăcs — „pe îngrășămîntul 


contradicţiilor“. „Negaţia adevărată, naturală, istorică şi dialec- 
țică este (privită formal) tocmai motorul oricărei dezvoltări — 
scindarea în opuși, lupta dintre aceștia și rezolvarea ei, în cursul 
căreia, pe baza experienţei dobîndite se atinge din nou (parţial 
în istorie, integral în gîndire), însă pe o treaptă superioară, punc- 
tul de plecare inițial“ — notează el tot în însemnările prelimi- 
nare pentru „Anti-Diihring“. Esenţială în însemnările de acest fel 


„este înţelegerea automișcării ca rezultat al luptei contrariilor — 


adică ceea ce Lenin va numi mai tîrziu esenţa dialecticii. Desigur, 
pe parcursul explicitărilor și exemplificărilor, din motive pole- 
mice și întrucîtva didactice, Engels a folosit exemple care ni se 
par astăzi puerile (grăuntele de orz etc.). Pe de altă parte, este 
evident că „negarea“, chiar şi la nivel terminologic, păstrează 
ceva din supralicitarea hegeliană a logicii, a determinaţiilor. gîn- 
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dirii ca gîndire, şi ca atare, în plan ontologic, ea s-ar cuveni 
oricum invocată în ghilimele, cu o doză presupusă de aproximare 
metaforică. (Cu toate că Marx la rîndul său, alături de aplicarea 
invocată din Capitalul, a afirmat într-un celebru pasaj polemic 
din Critica moralizatoare și morala critică: „Orice dezvoltare 
poate fi înfăţişată, indiferent de conținutul ei, ca un şir de di- 
ferite trepte de dezvoltare, care se înlănţuie în aşa fel încît 'una 
constituie negarea celeilalte. [...] În nici un domeniu nu se poate 


realiza o evoluţie care să nu-şi nege formele anterioare de exis- . 


tență” — formulare categorică, pe care Lukâcs a trecut-o cu 
vederea). Problema rămasă deschisă este însă dacă dincolo de 
aceste ajustări necesare, se impun decisive restricţii de fond? 


Şi dacă, repet, nu s-ar putea întîmpla şi lui Lukâcs — împotriva 


voinţei sale şi a dominantelor exprese ale gîndirii sale — ceea 
ce i s-a întîmplat lui Althusser, anume ca unilaterala accentuare 
a materialismului să estompeze cînd şi cînd corelatul său dia- 
lectic ; mai cu seamă în cazul „dialecticii naturii” care, dacă este 
acceptată, se cuvine consecvent acceptată, adică nu numai în 
dezvoltarea ei „liniară“ (finalmente nedialectică), ci în dezvoltarea 


ei contradictorie, întemeiată așadar pe contradicții (per teut obiec-. 


tive, neteleologice) ?! 

Fără a putea tranşa controversa, mi se pare neîndoielnic că 
Engels ar fi acceptat bucuros să poarte o atare dispută, apărîn- 
du-şi punctul de vedere sau modificîndu-l. Şi aceasta deoarece 
el a fost cel care ne-a avertizat că „nu trebuie nicidecum să ne 
sperie faptul că treapta de cunoaştere la care am ajuns astăzi 
este tot atît de puţin definitivă ca şi toate cele precedente”. 


3. Dialectica l-a preocupat pe Lenin fără încetare. Implicit, 
el a aplicat-o şi dezvoltat-o în toate lucrările sale cu caracter 
social-politic, de la Ce sînt „prietenii poporului“ ?, Ce-i de făcut ?, 
Un pas înainte, doi paşi înapoi şi 'pînă la Statul şi revoluţia, 
„Stîngismul“ — boala copilăriei comunismului, Însemnările unui 
publicist. Explicit, el a dezbătut-o, de asemenea cu diverse prilejuri, 


comparînd, de pildă, în Karl Marz, teoria dezvoltării lui Marx şi 


Engels cu dialectica lui Hegel, „cea mai grandioasă cucerire a 
folozofiei clasice germane“ ; reafirmînd, în Despre însemnătatea 
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materialismului militant, nevoia de a se organiza „studierea siste- 


matică a dialecticii lui Hegel din punct de vedere materialist“, de 
către un fel de „asociaţie a prietenilor materialiști ai dialecticii 
lui Hegel“ ; sau elaborînd, într-o celebră paranteză a polemicii 
purtate cu Buharin, din Încă o dată despre sindicate, criteriile 
„logicii dialectice“, faptul că pentru a cunoaşte un obiect trebuie 
„să studiem toate laturile, toate conexiunile şi «mijlocirile» lui“, 
să privim obiectul „în dezvoltarea, în «automișcarea» lui“, să im- 
plicăm în definiție „întreaga practică umană, şi ca criteriu al 
adevărului şi ca determinant practic al legăturii dintre obiect şi 
ceea ce este necesar omului“, şi să ţinem permanent minte- ideea 
potrivit căreia „nu există adevăr abstract, adevărul este întotdea- 
una concret“. 

Pentru Lenin, dialectica este consubstanţială materialismului 
consecvent, iată de ce numeroase capitole din fundamentala sa 
carte de filozofie, Materialism şi: empiriocriticism, implică metoda 
dialectică în gnoseologia marxistă : întreaga relație subiect-obiect 
e dialectic derulată, în veşnica ei procesualitate cognitivă, în 
joncţiunea adevărurilor relative (în măsura în care sînt obiective) 


"eu adevărul absolut, în concomitenta delimitare de scepticismul 


rezultat din supralicitarea relativistă a momentului relativ, și de 


„ dogmatismul decurgiînd din propriu-zise absoluţizări... 


Contribuţia hotărîtoare a lui Lenin în aprofundarea dialecticii 
o constituie însă cele zece caiete de conspecte şi însemnări pe mar- 
ginea unor cărţi, în principal ale lui Hegel, realizate în perioada 
1914—1915, dar date uitării, în vîrtejul anilor care au urmat, de 
către autorul lor (care le-a alcătuit, de fapt, în vederea întocmirii 
unei coerente generalizări privind dialecţica ; un proiect identic 
cu al lui Marx, chiar şi în nerealizarea sa). Posterităţii, aceste în- 
semnări reunite sub denumirea de Caiete filozofice, i-au fost 
redate mult mai tîrziu, pentru prima oară în 1929—1930, iar apoi 
în alte cîteva ediţii succesive din deceniul al patrulea. 

“Faptul că pînă în acest deceniu Caiete filozofice nu au fost 
cunoscute şi că deşi publicarea lor a coincis, în mare, cu tipări- 
rea întîrziată a unor opere de tinerețe ale lui Marx, pătrunderea 
lor efectivă în literatura de specialitate — mai cu seamă occi- 


„dentală — a întîrziat comparativ cu acestea, nu poate fi nesocotit 


P.9.9'4 


E, 


în studierea modului de înţelegere a moştenirii leniniste, inclusiv 
a modului său unilateral de receptare. Printre cei care în Occi- 


dent au avertizat asupra urmărilor fie ale tăcerii „profesorale“ 
la adresa ideilor lui Lenin, fie ale comentării lor primitive, s-a 
numărat Louis Althusser, care în comunicarea prezentată în 1968 
și publicată sub tlul Lenin şi filozofia desfăşoară o convingătoare 
pledoarie în favoarea bogăției de idei şi sugestii conţinute în 
scrierile acestuia. Numai că acţiunea lui Althusser, în ansamblu 
binevenită. este limitată la rîndul ei de propriile judecăţi şi pre- 
judecăţi epistemologice ale autorului, în virtutea cărora el acordă 
o îndreptățită atenţie cîtorva teze centrale din Materialism și 


empiriocriticism, dar trece practice sub tăcere mlădierile acestora 


„din Caiete filozofice, chiar dacă în două rînduri se referă, strict 
formal, la lucrarea din urmă. Generalizînd, voi spune că opera 
lui Lenin este minimalizată de mai toţi filozofii burghezi ai 
secolului nostru (în prelungirea cunoscutei zicale, în raport cu 
Hegel, despre „cîinele mort“) din motive în principal de clasă 
şi ideologice; Lenin este însă tratat adesea simplist şi trunchiat 
chiar de comentatori favorabili lui, inclusiv dintre marxișşti, 

Mitologia „dogmatismului” leninist, întreţinută de către burghezie 

prin toate mijloacele, cu efecte asupra mişcării muncitorești, 

coroborează ciuntirea textelor, desprinderea lor din contextul 


istoric, hipertrofierea unor detalii în detrimentul altora, comple- 


mentare, sau pur şi simplu ignorarea unor întinse zone de acţi- 
vitate. În acest sens, se întreprinde insistent subaprecierea apor- 


tului filozofic pe care i-l datorăm lui Lenin, prin aceleaşi cîteva . 


procedee, între care prezentarea plată a unor idei şi uitarea 
altora : cel dintii e de regulă aplicat cărții Materialism şi empi- 
riocriticism, cel de al doilea — însemnărilor din Caiete filozofice. 

O altă prejudecată, interferată cu prima dar acţioriînd și de 
sine stătător, estompează continuităţile marxism-leninismului în 
favoarea discontinuităţilor. Desigur, acestea din urmă sînt esen- 
țiale, şi în condiţiile istorice schimbate fundamental în care activa 
Lenin, în comparaţie cu învățătorii săi, nici nu se putea altfel. 
Discontinuitatea înseamnă modificări de accent, dar şi înnoiri 
de substanţă. - Toate acestea sînt indiscutabile, numai că ele nu 
infirmă în nici un fel comunitatea tipologică a gîndirii, inclusiv 
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a gîndirii filozofice şi a căilor progresului ei. Tentativele care fie 
că segmentează opera lui Marx în cîteva etape care să nu comu- 
nice între ele, fie că-l despart pe Engels („învățăcelul” predispus 
la schematizări) de Marx („învățătorul subtil”), în sfîrşit, fie că 
îl izolează pe-Lenin de Marx şi de Engels, ca pe exponentul 
unor demonstraţii „liniare“, își trădează în scurtă vreme carac- 
terul lor neobiectiv, partizan sau manipulat. : 

Una dintre cele mai evidente evidențe ale Caietelor filozofice 
(necontravenind în vreun fel originalității decisive a însemnări- 
lor), rămîne izomorfismul de structură a gîndirii cu a întemeie- 
torilor marxismului, „întoarcerea“, pe spirala cugetării filozofice, 
deasupra cuceririlor lor esenţiale. Aceasta se întîmplă, în prin- 
cipal, în urma reconfigurării analitice a fundamentalei confrunțări 
din care a ţişnit filozofia marxistă — cu dialectica hegeliană. Şi 
anume într-un mod cu mult mai detaliat, în orice caz în planul 


“logicii şi al gnoseologiei, decît fusese cazul în primele scrieri ale 


lui Marx şi chiar în ultimele lucrări ale lui Engels. În acest 
moment de relativă acalmie, după înfrîngerea primei revoluţii 


„ruse şi înaintea declanşării primului război mondial, Lenin se 


apleacă cu nesaţ asupra cîtorva cărţi fundamentale ale lui Hegel, 
Știința logicii, Prelegeri despre istoria filozofiei, Prelegeri despre 
filozofia istoriei; însemnările sale, mai ales pe marginea „teoriei 
existenţei", „teoriei esenței” şi teoriei conceptului“ din prima 
lucrare („Logica mare“, cum i se mai spune) se configurează în- 
tr-o amplă concepţie asupra dezvoltării corelate a lumii obiective 
şi a gîndirii. Faptul că în Caiete filozofice se mai află înserate 
un conspect al Sfintei familii, unul asupra cărţii lui Feuerbach 
Prelegeri despre esența religiei, unul despre cartea lui Lassalle 
Filozofia lui Heraclit obscurul din Efes, unul despre cartea lui 


Aristotel Metafizica, nu face decît să înmulțească interferenţele 


— întrucât, de pildă, aceeaşi carte a aceluiaşi Lassalle fusese în 
acelaşi spirit critic analizată de către Marx şi Engels în cores- 
pondenţa dintre ei sau purtată cu autorul cărţii; iar Aristotel 
fusese studiat odată cu Hegel de aceiaşi, în calitatea sa de ante- 
mergător şi întemeietor al viziunii dialectice asupra lumii. O 
cercetare filologică minuțioasă ar scoate la iveală consonanțe 
extraordinare chiar cu lucrări şi texte ale lui Marx şi Engels 


N 
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pe care Lenin nu avea cum le cunoaşte, pentru că încă nu îu- 
„„seseră publicate, de pildă, cu însemnări din Dialectica naturii 
'apărute numai cu prilejul primei sale ediţii din 1925. Şi surprin- 
zătoare în aceste cazuri este rima extinsă chiar asupra formulă- 
rilor, o identitate „literală“ derivînd DAN dintr-o mult mai 
importantă idențitate spirituală. 
Să refacem spirala cugetţării lui Lenin în numai cîteva mo- 
mente ale ei revelatoare. Temeiul e istoria milenară a filozofiei, 


„în „cercurile“ ei fundamentale, prescurtare a unei complicate 


istorii reale. Dialectica intuită genial de către Heraclit, dar îne- 
cată de Lassalle într-un stufos hegelianism. Dialectica mai con- 
şiientă şi mai sistematică a lui Aristotel, unde se găsesc peste 
tot „embrioni vii ai dialecticii și aspirații spre dialectică...“, este 
actuală prin „întrebări, căutări“, dar se încurcă, pe urmele 
predecesorului său Platon, tocmai în dialectica generalului şi 
particularului, pe care idealismul ulterior, scolastica şi clerica- 
lismul îl expropriază pentru propriile lor scopuri. Elementele 
dialectice ale lui Kant, pe care însă Hegel l-a depăşit printr-o 
critică în esenţa ei binevenită şi pe care marxiştii sînt chemaţi 
să-l critice în continuare „de la stînga“ și în mod dialectic ; adică 
valorificîndu-l din plin, la antipodul întoarcerii la Kant, nu 
numai antihegeliene dar şi antimarxiste. Dialectica lui Hegel, care 
a surprins „ideea legăturii universale, multilaterale, vii între 
toate lucrurile și a reflectării acestei legături“. Dialectica lui 
Marx, care a trecut de Hegel şi apoi de Feuerbach, mai departe, 
„spre - elaborarea materialismului dialectice şi istoric, dezavuînd 
implicit orice fel de „rumegare pedantă a hegelianismului“ (las- 


salleană, de pildă). În activa relecturare materialistă a lui Hegel, 


Lenin se conformează propriului său program: „Continuarea 
operei lui Hegel şi a lui Marx trebuie să constea în elaborarea 


dialectică a istoriei gîndirii omeneşti, a ştiinţei şi a tehnicii“. | "A 


Un program grandios, pe care o singură carte sau o singură 
minte nu îl pot realiza. Dar în care o carte pătrunzătoare a unei 
minţi luminate poate opera incizii hotărîtoare. Pe Lenin îl inte- 
resează cu precădere unghiul de vedere gnoseologic şi logic al 
dialecticii marxiste. Substratul adînc al acestei noi gnoseologii 
mobile, mulţilaterale şi vii, elucidată prin dialogul percutant cu 
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"intuiţiile hegeliene, este însă unul ontologic. „Răsturnarea“ ma- 


A 


terialistă a „Ştinţei logicii” însemnează întemeierea ei consecvent 
materialistă, deci ontologică. Hegel suprinsese în formele de 
mişcare ale conştiinţei reflexele lumii reale; Lenin se întoarce 
cu fața spre această lume reală, naturală şi socială ; el urmăreşte 
fără încetare dinamica realului ca transpusă într-a idealului. 


Fiind vorba de Hegel, subiectul nu poate părăsi avanscena ; dar 


pe lîngă faptul — esențial — că el, subiectul, este supus unui 
tratamenţ de mlădiere continuu, care să-i înmoaie în continuare 


“încheieturile înţepenite și să-i acorde un statut cît mai „jucăuş“ 
posibil, mai este şi substras unităţii sale idealiste cu obiectul 


(„coordonării principiale” cu acesta) şi regîndit prin prisma unei 
derivări din obiect consecvent materialiste, dar păstrîndu-şi acti- 
vismul transfigurator și înnoitor. 

Obligat de epocă şi de înfruntările filozofice specifice ei să 
pună accentul principal pe gnoseologie, Lenin — străin oricărui 
materialism vulgar — știe, în același timp, că „deosebirea dintre 


“ideal şi material nu este nici ea absolută, excesivă“, şi că în 


retorta miraculoasă a practicii şi a teleologiei acesteia, toate 
extremele se relativizează, inclusiv cea considerată „problemă 
fundamentală“ a filozofiei: „Conştiinţa omului nu numai că 
reflectă lumea, dar o și creează“. El ştie că în istorie idealul se 
transformă adesea în real, şi, de fapt, întreaga activitate socială 
pe care o conduce vizează această transformare. Hotărîtoare îi 
apare deci joncţiunea organică dintre materialism şi dialectică. 
Nu o joncțiune verbală sau de circumstanţă, ci una de proiun- 
zime şi filozofică. În acest punct Lenin întreprinde, în opoziţie 
atât cu materialismul nedialectic cît și cu idealismul dialectic, 
una dintre acţiunile sale filozofice cele mai temerare. Măsura 
integrală a demersului întreprins o exprimă acel extraordinar, 
din toate punctele de vedere, text sintetic din 1915, convenţional 
intitulat În jurul problemei dialecticii, reprezentînd cel mai concis 
şi, probabil, cel mai înalt nivel atins în Caiete filozofice. Făcînd 
abstracţie de întregul eşafodaj al caracterizării -dialecticii prin 
„identitatea (unitatea) şi lupta contrariilor” — nucleu al dialec- 
ticii, pentru că izvor al mișcării ca „automișcare“, ca forță mo- 
trice imanentă şi intrinsecă a „automişcării“ ; sau făcînd, de 
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asemenea, abstracție de explicitarea  Capitalului ca model al 
dialecticii, ca model în speţă al înlănţuirii dintre general şi par- 
ticular, înlănţuire prezentă în orice „nucleu“, „celulă“ a limbii, 
gîndirii şi demonstraţiei consecvent ştiinţifice — mi se pare 
limpede că acea caracterizare finală a dialecticii înțelese ca 
„teoria cunoaşterii (a lui Hegel) și a marxismului“, l-a condus 
pe Lenin şi trebuie să ne conducă și pe noi la împletirea nu 
numai dorită dar și necesară, obligatorie, a materialismului cu 
dialectica. Descoperirea „rădăcinilor gnoseologice“ ale idealismului 
în lipsa de dialectică (atitudine rectilinie și unilaterală, transfor- 
mare a liniei curbe în linie dreaptă independentă, întreagă etc.) 
răspunde simetric consubstanţialităţii, de fapt, a dialecticii pentru 
materialism — materialismul înţeles ca. teorie a unei cunoașteri 
care nu poate fi decît „vie, rodnică, adevărată, viguroasă, atotpu- 
ternică, obiectivă, absolută“. De unde rezultă profunda  fisurare 
a tuturor tentativelor din istoria filozofiei de a întemeia mate- 


rialismul în chip metafizic sau de a gîndi dialectica în mod | 


idealist ; implicit în cazul dialecticii hegeliene, care se dovedeşte, 
printr-o asemenea optică, nu numai idealistă, ci şi metafizică, 
metafizică în măsura idealismului ei: o interpretare în care 
dispare orice urmă a opoziţiei mecanice dintre „metodă“ şi „sis- 
tem”, aceasta transformîndu-se, în spiritul indicaţiilor lui Marx 
"si Ensels, dintr-o opoziţie exterioară într-una profund şi perma- 
nent lăuntrică, a fiecărei propoziţii hegeliene în parte. Ceea ce 


Caietele filozofice demonstrează analizind un mare număr de 


propoziţii, în sine contradictorii, şi al căror „sîmbure raţional“ 
nu poate fi ca atare extras altfel decît printr-o completă răstur- 
nare a întregii lor configurări. Eclectismul, va spune Lenin cu 
altă ocazie, este viziunea lui „pe de o parte, pe de altă parte“, 
pe cîtă vreme punctul de vedere dialectic cere să iei în conside- 


raţie toate aspectele, toate relaţiile în dezvoltarea lor concretă... 


Ceea ce se şi întîmplă în acest pasionant dialog cu Hegel. 
Prilej excelent ca, pe urmele tentativelor similare ale lui 
Engels, cunoscute sau necunoscute „de el, Lenin să treacă la sis- 
tematizări proprii. Convins că orice sistematizare conţine peri- 
colul degradărilor metafizice, că este relativă, întrucîtva morti- 
ficatoare, dar că totuşi într-o responsabilă elucidare a dialecticii 
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"(nici măcar a dialecticii, ar trebui, de fapt, spus) ea nu poate 
fi eludaţă. Nucleul acestei permanente pozitivări a criticii, pînă 
„la elaborări sistematice, este chiar nucleul dialecticii, așa cum 
rezultă el şi din textul generalizator anterior invocat şi din alte 
„caracterizări : „Dialectica este teoria care ne arată cum pot fi 
şi cum sîntţ (cum devin) identice contrariile“, „esența dialecticii” 
este „unitatea, identitatea contrariilor”, „pe scurt, dialectica poa- 
te fi definită ca teorie a unităţii contrariilor“. Formula din urmă 
este concluzia unei enumerări care se rezumă inițial la 3 „ele- 
mente ale dialecticii“, pe care apoi le extinde pînă la 16. Aici 
și pe parcursul altor fragmente, pe Lenin nu-l interesează,* de 
„fapt, numărul exact al elementelor, trăsăturilor, legilor, carac- 
ji teristicilor, deoarece ştie că ele ţin de eforturile noastre de ex- 
plicitare şi rînduire, fatal limitate. El aproximează din mereu 
noi şi noi unghiuri şi în formulări aforistice, dintotdeauna agrea- 
te, acelaşi „nucleu“ contradictoriu, acelaşi „ghem de contradicții : 
„adevărul este universal”. „«viaţa veşnică» — dialectica“, „dia- 
lectica = «distrugere de sine însuși»", „unitatea (identitatea) fiin- 
țării şi neființării“, „devenire = neființă și fiinţă“, „«momente 
„evanescente» = ființarea şi neființarea“, „«altul» ca altul său, 
dezvoltarea în opusul său“, „mişcarea este o contradicţie ; ea este 
o unitate a contradicţiilor“, „unitatea dintre continuitate (a 
timpului şi spaţiului) şi discontinuitate (a timpului şi spațiului)“, 
„Mișcarea și «automișcarea»"... i 
Acesta este, cum am spus, nucleul profund înnoitor al în- 
iregii derulări ameţitoare de concepte, nuanțe, sublinieri: miş- 
carea este „automișcare”, dialecticianul consecvent — cel mate- 
- rialist — nu poate s-o înţeleagă altfel, el trebuie să implice în- 
mişcare propria ei motivare, propriul său izvor, propria sa for- 
_ţă motrice. „...caracterizarea  dialecticii : automişcare, izvor al 
activităţii, mişcare a vieții şi a spiritului...“. Automişcarea pre- 
supune contradicţia, iar contradicţia explică orice fel de înain- 
“tare, dezvoltare, înnoire. Lenin ne oferă cheia imanentismului a 
sieși suficient — opus oricărei inconsecvențe rușinat dualiste sau 
făţiş transcendentaliste. Acesta este „îngrăşămîntul“ pe care crese 
şi se diversifică desfășurările dialectice. Cu privire la esenţă şi 
aparenţă, lege şi fenomen, formă şi conţinut, absolut şi relativ, 
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finit și infinit, cantitate şi calitate, existență şi concept, indivi- E 
dual şi general, teorie şi practică, FURI etică și relativism sau 


dialectică și eclectism. 
Lenin face o detaliată incursiune în teoria hegeliană a con- 


ceptului, convins fiind că „Hegel a intuit în mod genial dialee- 


tica lucrurilor“ „în dialectica conceptelor“. Criteriul se păstrea- 
ză: „O elasticitate .multilaterală, universală a conceptelor, care 


merge pînă la identitatea contrariilor — iată în ce constă esen-. 


țialul”. Şi se păstrează „răsturnarea“ : conceptele sînt derivate 
din creierul care gîndeşte, „produsul cel mai înalt al materiei”. 
Nuse locul să intrăm în detaliile logicii pe care ne-o propun 
Caiete filozofice. Este vorba în orice caz despre o logică înţe- 
leasă nu numai în interdependențele ei, ci şi într-o procesualitate 
„ascunsă privirii directe, pe care însă tocmai dialecticianul este 
obligat să o descifreze : „adevărul este un proces“, „concordanța 
dintre gîndire și obiecte este un proces“, „activitatea practică 
a omului a trebuit să pună de miliarde de ori conștiința umană 


în situația de a repeta diferite figuri logice pentru ca ele să 


poată căpăta semnificația unor axiome“. Ne întoarcem ast- 
fel la patosul Tezelor despre Feuerbach : „Practica este superi- 
oară cunoașterii (teoretice), deoarece ea are valoare nu numai 
de generalitate, ci şi de realitate nemijlocită.“ 


Generalizarea realității nemijlocite şi întoarse asupra acestei 


realităţi, fecundînd-o pe calea activităţii, este fundamentalul „si- 
logism“ în care Lenin s-a exersat de-a lungul întregii sale vieţi, 
învăţind de la Hegel şi. mergînd înainte, pe calea pe care i-au 
indicat-o Marx și Engels şi pe care o avea de parcurs în condi- 
ţiile specifice ale începutului unui nou secol. S-a spus că Lenin 
a fost precumpănitor „practician“, a spus-o chiar el despre sine, 
numai că însuşi acest termen dobîndise de la aceleaşi Teze des- 
pre Feuerbach o altă încărcătură, -confirmată prin tot ce a ur- 
mat. Din punct de vedere analitic, practica poate fi opusă teo- 
riei anume ca o treaptă superioară ei, dar dincolo de limitele 
acestei postulări antinomice, hotărîtoare devin interpenetrarea și 
unitatea contrariilor,. spre reciproca lor potențare. În acest caz, 
„practician“ înseamnă şi „teoretician“ — unul preocupat de schim- 
barea lumii. Ce legătură poate avea cu schimbarea revoluţionară 
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ii viabile pentru cele mai. concrete dintre io ea ei. pieri 
enin a cun acest paradox încă în Ce-i de făcut ? şi pă e a 


oranii săi cât de: “oevibitcau a fost şi poate fi oriățicătidl li Ș 
i tat și limitativ pentru însăși practica, superioară teoriei de- 
fă oarece impregnată de teorie. „...un sens viu, dialectic...” a fost 

" formula emblematică: a iat activităţilor sale, politice,  știin=. 
“țifice, filozofice. Viu înseamnă practica, iar sens înseamnă linia. Sea 
"de forță a practicii, pe care numai conștiința o poate. percepe 
"în viaţă şi retransmite vieţii, de dragul ei. Cît priveşte dialecti- 
ca, pentru Lenin ea a continuat să fie în primul rînd cea a vieţii 
„xeale, iar în al doilea rînd — a gîndirii hotărită să i se alieze 
„acesteia. „Este nevoie de îmbinarea "cunoașterii cu practica“, re- 
"peta el, și între două bătălii de clasă se retrăgea în biblioteci Ă 
„pentru a se reînarma cu întreaga instrumentaţie filozofică. nece- 
"sară victoriei în aceste băţălii ale epocii sale. Ce poate fi mai 
: îi dt ca formulă, decît „pulsaţia lăuntrică a automişcării și . 
i a vieţii“ 2 O formulă care corespundea! însă întocmai revoluției ! 


4. Ideea de „dialectică a naturii”, în detalii argumentată de 
“Engels, a trezit în secolul nostru violente împotriviri ; şi nu atît 
din partea- unor gînditori, în genere, refractari dialecticii, cît mai 
„ales a celor conștienți de uriaşa ei însemnătate, dar pe care o. ga 
 restrîngeau la sfera istoriei şi a gîndirii, adică a instituirilor Suba 
practic-teleologice şi a activităţilor de conștientizare. Naţura în 
“sine n-are cum fi dialectică — argumentau ei — cel mult ştiin- 
-ţele noastre despre natură, respectiv „a doua natură”, calitativ 
diferită, cea pe care omul o realizează prin actele sale, prin 
istoria sa, prin cultura sa, prin libertatea sa genuină și definito- 
“ie. La baza acestei antinomii, între acceptarea şi accentuarea. 
- dialecticii într-o direcţie, discreditarea şi respingerea ei într-alta, 


ŞEd stat. o cezură brutală între natură şi cultură, între natură și 


a 
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istorie, oultă alatrată în ntre: omului şi a imperiului pro- 
priu numai lui. : : A 
Filozofia pe. care se întemeiază: acest complicat „pro i con=. 
tra”, este una spiritualistă, promovată de către Dilthey, Yorck şi 
apoi Heidegger. Pe noi nu ne interesează însă acum toate urmă- 
rile distincției dintre ontic şi uman, ci numai acelea care, în nu 
mele dialecticii „subiective“ „ s-au ridicat explicit împotriva dia- 
lecticii „obiective“, pe de-a întregul obiective, total independente 
de orice subiectivitate. Am în vedere Istoria și conștiința de cla- 
să a lui Lukâcs, Contribuţii la o fenomenologie a materialismu- 
lui istoric de Marcuse, sau — mai tîrziu — Critica rațiunii dia- 
lectice a lui Sartre. Dealtfel, Lukâcs a renunţat ulterior la pune= 
tul de vedere al cărţii sale de la începutul deceniului al treilea, 
polemică la adresa tezei lui Engels privind „dialectica naturii“ ; 
de la începutul deceniului următor şi pînă la lucrările sale fi- 
nale, el a subliniat din ce în ce mai categoric perfecta îndrep-! 
tățire a ideii pe vremuri respinse. Accentuînd, în această ordine 
de idei, „procesualitatea drept categorie centrală a unei noi on- 
tologii“, Lukăcs precizează în scrierile sale ultime că marile des- 


coperiri din științele naturii au fost în măsură să zdruncine SI 


imaginea oamenilor despre „străvechea dominație exclusivă a 
unei substanţialități veşnice, aflate în repaus, inerte, puterea ab- 
solută a obiectivităţii primar obiectuale față de mișcarea con- 
cepută ca secundară“ argument integral consonant celor pe 
care le extrage Engels din răsturnările ştiinţelor naturii din epo- 
„ca sa. Lukâcs se ridică-nu numai împotriva identităţii idealiste 
dintre subiect şi obiect, ci şi împotriva izolării metafizice a cla- 


selor de obiecte, a domeniilor obiectivităţii. Scopul său final este Sa 


să construiască no ontologie unitară netranscendentală“, convins 


fiind că „ontologia existenţei sociale poate fi construită numai. Re 


pe temelia unei ontologii a naturii”. Izomorfismul dintre: socie- . 
tate şi natură nu poate să nu fie însă extins de el şi asupra dia- 


lecticii, într-un spirit profund autocritic în raport cu celebra sa 


carte de debut. i 
Ă Spre deosebire de Lukâcs, Herbert Marcia nu va renunţa: 
la polemica sa de tinereţe cu ideea „dialecticii naturii“. „Natura 
are istorie, ea însă nu este istorie", în. opoziţie cu existența uma- ! 
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tenţei” istorice, Marcuse des-istoricizează natura, a cărei istorie 
n-ar. fi, chipurile, istoria ei, ci numai a noastră în raport cu ea: 
un punct de vedere ce contravine flagrant descoperirilor funda- 
mentale atît din secolul trecut câţ: și din cel prezent. , 5, 

„În prelungirea aceleiași logici, pentru Jean-Paul Sartre 


„principiul absolut că natura este dialectică» nu este : suscep- . 


tibil de nici o verificare. Dacă declaraţi că un ansamblu: de legi 
stabilite. de savanţi reprezintă o anumită mișcare dialectică în 


"obiectele acestor legi, nu aveţi nici un mijloc de a face do- 
vada“, evidentă şi verificabilă păstrîndu-se numai dialectica so- 


cială, instituită de om, prin om, pentru om. Învinovăţind pe sus- 
ținătorii  „dialecticii naturii“ de un nou idealism dogmatic, de 
o nouă teologie, Sartre se situează, la rîndul său, pe.o evidentă 
poziţie agnostică. Imposibilitatea „trecerii“ de la logica dialecti- 


„că la- faptele (naturale) desemnate de ea, instituie o inevitabilă 
„ruptură „între subiect şi obiect. Pe Sartre nu-l interesează însă 


în fond decît subiectul, individul, libeitatea lui — şi, concentrînd 
întreaga dialectică pe relaţia libertate-necesitate, nici nu poate 


ajunge la altceva decît la orbi ontologiei naturale din sfe- 


ra preocupărilor sale. i : . 
Generalizînd aceste cîteva exemple dintre cele multe posi- 

bile, voi spune că „dialectica naturii“ nu poate fi admisă de nici 

unul dintre acei care încearcă să filtreze marxismul prin Hegel, 


„prin Heidegger sau prin Freud, de către existenţialişti, persona- 


liști sau psihanalişti, chiar dacă sînt sincer interesaţi de Marx: 


“Accentuarea exclușivă a subiectului, reintroducerea identităţii 


subiect-obiect în filozofie, orice fel de „coordonare principială“ 


“între ele, se vor putea pune de acord numai cu o dialectică a 
istoriei și a omului, dar nu şi cu una a naturii. Tot astfel, pen- 
tru ca natura să-l poată preocupa pe cercetător în interacţiunile 
şi în procesualităţile ei, sînt necesare statornice temeiuri ontolo- 
gice materialiste. Este limpede că numai o gîndire: îndreptată . 


către materia reală, mișcarea reală, spațiul şi timpul real va 


„putea ajunge — va putea nu înseamnă că va ajunge întotdeau- . 


na — la „dialectica naturii“. În schimb, orice fel de antropo= 


„centrism. filozofic refractar  dezantropomorfizărilor ontologic-ma- - 
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A — înece A — istorie. Odată cu Atu a i 18 ed exis- 


- serialiste. nu va sperat în. nici un caz acest ârum; De prir 
de vechile sale teze şi orientat spre noua lui ontologie, kâcs 
va saluta înţelegerea consecvent obiectivă a lui Nikolai „Hart 
“mann din Filozofia naturii — lucru pe care nu i-l va ierta Ernsi 
“Bloch în Diferenţierile noţiunii de progres. Linia separatoare 
limpede sugerată de acest exămplu al polemicilor iscate în î 
țelegerea temporalităţii. Problema primordială şi de principi 
nu este aceea a formei procesualităţii — care poate fi sau nu 
progresivă —, ci' a esenței şi esenţialităţii acesteia. Este 'limpedi 
că din vremea lui Engels s-au schimbat multe, detaliile au fos 
confirmate sau infirmate, noi date ale unor vechi sau noi ştiinţe. 
ale naturii au modificat, multe cunoştinţe acumulate, sau pur $ 
simplu le-au completat. Unora: progresul nu le mai apare, pre- 
cum altădată, un criteriu atît de universal al dialecticii, diacro 
niei i s-a asociat mai organic sincronia, geneza a fost înţeleasă 
ca aparținînd mai intim structurilor şi ca restrucţurîndu-le, vo 
bim astăzi curent de sisteme dinamice, formulă în care sînt co: 
"topite două coordonate, dintre care Engels ar fi accentuat ma 
degrabă factorul dinamic, schimbarea, mişcarea, automișcarea, 
deşi el a fost cel care a numit dialectica „ştiinţă a conexiunilor. 
şi deşi modelul Capitalului ar fi fost. suficient „să statornicease 
încă de pe atunci unitatea diacroniei cu sincronia etc. Am ma 
spus că nu „legile“ sau „trăsăturile“ dialecticii trebuie să ne re- 
ţină atenţia, ci factori decisivi şi universali, precum conexiunile 
şi procesualităţile, sau mișcarea înţeleasă ca automişcare. Evident 
mi se pare în orice caz că nici un materialist consecvent nu vă 
putea renunţa la „dialectica naturii”, respectiv dacă va renunţa la 
ea, se va dovedi fisurat în construcţiile sale. Nu e obligâtoriu să 
fim de acord cu amănuntele nici din Dialectica naturii nici d 
Materialism şi empiriocriticism. Dezacordul cu întemeierile lor 
dialectice. şi totodată materialiste, materialiste şi „jos" şi „sust, 


dovadă a izomorfismului naturii şi societății — îmi apare însă 


? 


"ca un grav. dezacord cu mâterialismul dialectic, cu însuşi fie 
zofia marxistă. i : A 
Ce întreprinde i fond Engels în Dialectica naturii, lucrare 


principale ? 
8 gen. aliza ş şi munca de elaborare a Dialecticii naturii, : : 


că s-a aplecat asupra “matematicii şi ştiinţelor naturii pen- 
tru a se convinge în amănunt de un “adevăr în privința căruia 
nu avea nici o îndoială şi anume că „în natură, prin labirintul 
nenumărațelor transformări, îşi croiese drum aceleași legi dialec- 
„tice ale mişcării care guvernează şi în istorie caracterul aparent 
3 tîmplător al evenimentelor..." — constatare opusă direct prin 
“spiritul său adversarilor de mai tîrziu, la care m-am referit suc- 
"cint. Şi tot acolo mai spune: „pentru mine nu putea fi- vorba de. 
fu introduce din. afară legile dialectice în natură, ci de a le des- . 
_coperi în natură şi de a le deduce din natură” — căci „ştiinţa 
; „naturii s-a dezvoltat acum într-atît, încît nu mai poate evita ge- 
i  neralizarea dialectică“. Pe de o parte, deci, dialectica reală, obiec- 
„tivă, imanentă naturii, pe de altă parte, ştiinţa dialecticii, logica 
a dialectică, dornică să „descopere“ şi să „deducă”, în virtutea con- 
& ordanței necesare între „legile gîndirii“ şi „legile naturii“. $ 
„Ştiinţa e interesată de „conexiunile sistematice“ ale „procese- 
„lor naturale“ (iată laolâlţă sincronia şi diacronia !), de ființare şi. 
€ dezvoltare, materialitate şi procesualitate,: infinitate în spaţiu şi 
is eternitate în timp. „Întreaga natură accesibilă nouă formează 
n sistem...“, unitatea lumii constă în materialitatea ei; dar 
„mişcarea este modul de existenţă a materiei”, mișcarea, tran- 
sformarea, interacțiunea, trecerile, circuitele, nice. şi salturi- 
le, identitățile şi diferenţele specifice, fără riguroase linii de de- 
marcație, fără metafizice „ori — ori“, cu necesităţi bazate pe în- 
tîmplări şi fapte întîmplătoare care dezvăluie conexiuni nece- 
„sare, cu interdependenţe care se dovedesc universale şi deci ire- 
„ duetibile numai la cauzalitate etc. 
„Se ştie că fundamentalele descoperiri ştiinţifice pe care En- 
 gels le considera revoluţionare şi le avea explicit în vedere în 
aproximarea „dialecticii naturii“ 'erau : descoperirea celulei, tran= 
-  sformarea energiei - şi evoluționismul biologic, descoperiri care 
permit alcătuirea unui „tablou de ansamblu al conexiunii univer= 
sale, într-o formă aproape sistematică“ („un «sistem al națurii» 
“satisfăcător pentru vremurile noastre”). Că nu au dreptate cei 
care îl acuză pe Engels de a fi ignorat atributul „sistemic“ al 
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: dialecticii de AS dle atributului ei „dinamice, rezitită! limpede 
din. aceste. formulări, ca dealtfel din întreg efortul său — cen- 
tral ca însemnătate — de a purcede, pe baza tuturor. rezultate 
lor. acumulate pînă spre sfirșițul secolului al XIX- lea, la o: „ela- 

7 sificare a științelor“, înțelese ca forme specifice de mișcare,. co- 
nexe şi care trec una într-alta. Într-o, scrisoare din 1873 către 
Marx, el enunţă sistematic această „idee dialectică cu privire la 
ştiinţele naturii“, considerînd mișcarea mecanică drept cea mai E 
simplă formă a mișcării (cu trei subîmpărțiri), apoi forma fizi- 
că a mișcării, cea chimică și cea proprie organismelor (biologi 
că) ; în răspunsul său laconic Marx „Du riscă" să se pronunțe 
asupra acestor probleme înainte de a avea „destul timp pentru a 
chibzui” și „pentru a consulta nişte «autorităţi» în materie“. Prezi 
cauția trebuie pusă pe seama meticulozităţii ştiinţifice Prover- 
biale a lui Marx; ea nu indică vreun dezacord de principiu, îzpia 
nici un caz nu cu ideea „formelor mișcării" — ideea care tre 
buie ea reţinută mai cu seamă, ca indicînd criteriul dialectic atit. 
al „sistemului“ ontic cît şi al „sistematizării” logice. : „ă 

Ca şi Marx, Engels a reluat în respectivii ani studiul Filozo- 
jiei naturii şi al Științei logicii, convins că mai ales din „teoria 
esenței” va putea descoperi sugestii hegeliene fundamentale pen-. 
tru ontologia dialectică-pe care o elabora. Şi într-adevăr, su-. 
gestii din Dialectica naturii precum cea referitoare la singulari- 
tatea,. particularitatea și universalitatea mișcării, sau la. „legea 
transformării schimbărilor pur cantitative în schimbări calitati: 

"ve", în chimie, sau la moartea înțeleasă ca negația vieţii („a trăi 
înseamnă a muri“), sau la identitatea şi inseparabilitatea formei - E 
și conţinutului în legătură cu fenomenele morfologice și fizio- 
logice, sau la teoria dezvoltării lui Darwin (vulgarizată în con- 
cepția „luptei pentru existență”) demonstrează aceeaşi extraor- 
dinară valoare metodologică a intuiţiilor hegeliene —  confrun- 
tate cu uriașul material faptic acumulat de către ştiinţele na- 

„turii, de obicei prin prisma unor vederi metafizice sau total opa= 

ce în raport cu filozofia. Un moment dialectice important, către 

care se îndreaptă tatonările lui Engels, îl reprezintă infuzia. mis- 
toricităţii“ în natură. „Legile eterne ale naturii se transformă şi 
ele, tot mai mult, în legi istorice”, notează el în legătură cu con- 
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-diţiile schimbătoare necesare unui proces pur natural pentru a 
se săvîrşi. Iar comentînd lucrarea unui savant, el o consideră „o 
dovadă că clima și flora se schimbă în epoca istoriei”. Încă un 
pas şi ne aflăm în plină istorie propriu-zisă, cînd se prevede 
„cultivarea pămîntului „dirijată în mod conştient“ în condiţiile 
socialismului. ; 

„ Nontransponibilitatea evoluţionismului descoperit de Darwin 
"în „lupta pentru existenţă“, malthusian variată şi manevrată, do- 
vedeşte calitatea distinctă a istoriei societăţii în raport cu dez- 
voltarea biologică. „..animalele cel mult adună, în timp ce oa- 


„_menii produc“, e surprinsă ca o deosebire esenţială, care nu per- 
î Li 


- mite nici un fel de reducționism simplist de la superior la infe- 
rior, Criteriul producţiei „al muncii ca teleologie instituită este 
„ fundamentalul criteriu al lui Marx şi al marxismului, prin care: 
"se va putea elabora o viitoare coerentă şi consecventă ontologie 
socială. Bazată pe ontologia naturală, crescută din ea, dar deve- 
nită altceva, ceva în plus. Omul este şi el un produs al dezvol- 
tării, după cum cea mai importantă dintre dezvoltări este produsul 
“omului. „Produs“ la figurat şi' la propriu, la figurat pentru că la 
propriu : noutatea constă doar în faptul că „oamenii produc“. 
Astfel ajungem de la „materialismul dialectic“ la „materia- 
lismul istoric“. Le tratăm separat, din motive convenţionale.. Dis- 


- tincţia e îndreptăţită, deoarece 'universul dominat de muncă, de 


_ producători și produse, este o alţă lume decîţ lumea perfect inde- 
„ pendentă de orice inserţie a subiectului. Este însă îndreptăţită 
numai după o hotăritoare precizare: anume că materialismul 
istoric trebuie să poată fi dedus din materialismul dialectic, să 
„fie conceput ca organic implicat acestuia. Nu putem subscrie la 
nici un dualism în raport cu marxismul, filozofia lui rămîne una 


„ Singură şi unitară. În acest sens materialismul dialectic este fi- 


lozofia marxismului, şi în sens de extindere a ei asupra istoriei. 


A ej, şi nu a altcuiva. Althusser spune că marxismul s-a dez- 


„voltat mai repede și mai mult ca „ştiinţă" a materialismului is- 
toric decît ca „filozofie“ “a materialismului dialectic. Printr-o 
nuanţă care pare să confirme unicitatea filozofiei marxiste, se es- 
tompează involuntar unitatea marxismului. Nu intru în detaliile 
acestei observaţii, care în principal doreşte să accentueze — şi 


ed ei, pe LDORIRIIEI e 


torul lui „tratează aici „relaţiile. economice cu ajutorul unei. „me- 
tode cu. „totul noi, “materialiste, . natural-istorice“, iar într-o -seri- 
soare a sa afirmă că „istoria de pînă acum s-a 'acshăiarat în fe- 


„pe drept — caracterul precumpănitor științific al cercetărilor eco- 

“momice efectuate de Marx. Fapt este că trebuie să avem în vede- 
re şi izomorfismul materialismului istorie cu materialismul dia- 
lectic. Dar în cele din urmă această omogenitate de structură de- 
curge din omogenitatea de structură a obiectelor lor preferenţiale. 
“Din omogenitatea de structură a istoriei şi a naturii, Materia- 
lismul dialectic este şi filozofia -marxistă a istoriei, dar, cores- Si 
“punzător, nu poate să nu fie filozofia marxistă a naturii. A nu 
recunoaşte o filozofie marxistă a naturii înseamnă a renunța la 
unitatea materială a lumii. A recunoaşte această filozofie a na- 
turii numai în premisele ei materialiste înseamnă a retrograda 
pe poziţii premarxiste. Rezultă că „dialectica naturii“ se păstrea- 
ză asemenea unui imperativ categoric pentru fidelitatea de şine 
și consecvenţa marxistă. Nu în detalii, căci detaliile sînt periec- 
tibile conform procesualităţii adevărului, ci în privinţa cadrului 
filozofic general. „În realitate, îi avertizează Engels pe naturalişti, 
"disprețul pentru dialectică nu rămîne nepedepsit.“ 


„ale mișcării“. Iar Lenin invocă formula în mai multe rînduri: 
i „ideea fundamentală â lui Marx asupra ing la istoric-natu- 


societăţii este într-adevăr un proces istorie nățtirel i 
„tivismul a fost înlocuit prin concepţia. procesului social ca un 
proces istoric-natural...“ (citate din lucrările de început, polemice 
i la adresa narodnicismului), Marx nu este utopic, el studiază naş- 
__terea noii societăţi din cea veche, „formele de trecere de la cea 
"veche la cea.nouă ca pe un proces istoric-natural“ (citat din 
Statul şi revoluţia). Este limpede că ascuţișul formulei „istoric- 
natural“ este îndreptat împotriva tuturor variantelor  subiecti- 
vismului, pentru statornicirea viziunii obiective, consecvent de- 


evoluţii sau revoluţii. Ea îi-va şoca pe toţi cei ce nu recunose 


AA sa FE AP ua : La identitatea fundamentală a realului, şi vor-să sape o prăpastie 
5. m..nu trăim numai în natură, ci şi în societatea umană, : A p PrAp 


care are şi ea, nu mai puţin decît natura, o istorie a dezvoltării 
ei şi o ştiinţă a ei”; „acum întreaga natură se dizolvă şi ea în 
istorie, iar istoria se deosebeşte de istoria naturii numai ca pro- 
ces al dezvoltării unor organisme conștiente de sine“ — spune 
Engels în Ludwig Feuerbach, respectiv în Dialectica naturii, con-. 
firmînd, în ambele cazuri, comunitatea „istorică“ a celor două 
mari categorii de realităţi obiective, şi sugerînd diferența spe- 
cifică a istoriei propriu-zise. 

Natura şi societatea pot fi concepute ca o unitate în diver= 
sitate, o unitate a unor părți felurite sau chiar aflate într-o ten- 
siune contradictorie : o unitate a contrariilor. În analiza lor com- 
“_parată se pot de aceea âccentua, cînd asemănările cînd deose- 
- birile, Cel dintii accent e justificat de materialitatea lumii şi de- 
terminismul caracteristic acestei lumi în ansamblul ei. În pre- 
faţa la ediţia întîi a Capitalului, Marx şi spune dealtfel: „Eu 
concep dezvoltarea formaţiunii social-economice ca un proces is- 

toric natural...”. Nu e o vorbă aruncată întîimplător, dovadă re- 
" Juarea ei insistentă. Vorbind de Capitalul, Engels spune că au- 


trivă de la premisa şi revine la concluzia, potrivit căreia socie- 
“tatea poate fi concepută ca „haturală”, iar naţura ca „istorică“, 
prin reciproce deci înglobări care să certifice izomorfismul amin- 
“tit al structurilor. 
Cel de al doilea aspect rămîne, se înțelege, diferenţierea ca- 
litâtivă a societăţii, a istoriei. „Cu omul pășim în domeniul îs- 
„toriei“. În natură acţionează agenţi „inconştienți și orbi“, în isto- 
“ria societăţii, dimpotrivă, activi sînt oamenii înzestrați cu con- 
ştiinţă, urmărind raţional sau pasional anumite scopuri. Terme- 
nii ultimi puşi între ghilimele, aparţinîndu-i adică lui Engels, 
vom vedea că Lukăcs îi respinge pentru că extrapolează, hege- 
Jian, criterii proprii doar umanităţii, cu semnul minus. Deocam- 
“dată faptul nu ne deranjează, urmărind o altă diferenţă funda- 
mentală, surprinsă exact 'în „scopul“ cunoscut şi realizat prin 
acţiuni legice — o deosebire care, spune Marx, îl situează pe 
“cel mai prost arhitect mai presus de cea mai perfectă albină. 
: Temeiul acestor înstituiri teleologice este munca, „întreaga așa- 


ul unui Piogee natural, fiind supusă, în esenţă, aceloraşi legi . 


ral al dezvoltării formațiunilor  -social-economice...”, „...evoluţia . 


terministe asupra societăţii, structurilor ei, dezvoltării ei prin 


între domeniile lui de manifestare. Marxismul porneşte dimpo- 


numită istorie. uiivei sli nu date altceva decit generarea omului E 
„Prin munca umană...“ „ mecânism intuit limpede de Marx încă 
în Manuscrise, definitiv demonstrat apoi în'ciclul lucrărilor sale 
„de economie şi explicat de Engels pe înţelesul tuturor în Rolul E 
muncii în procesul de transformare a maimuţei în om: „„într-un îi 
anumit sens trebuie să spunem că munca l-a creat chiar pe om 
însuşi“. Descoperirea muncii drept criteriu imanent al „autopro-. Ș 
" ducerii“ şi „autodezvoltării“ omului, respectiv ca liant-real între 
subiect şi obiect, şi temei al oricărui „schimb de substanțe“ în- 
„tre ei, rămîne una dintre clarificările hotărîtoare efectuate de 
către Marx, tot pe urmele lui Hegel, dar cu amendamente, de 
astă dată, deosebit de pregnante. ă d i 
Împrejurarea este de înţeles, întrucît „materialismul istorie E 
ca una din aplicările şi dezvoltările unor idei geniale care exis- 
tă în germene la Hegel“, a beneficiat totodată de prefigurări 
relativ vagi (şi confuze) în cazul tuturor filozofilor antemergă- 
tori lui Marx, fapt care l-a obligat pe acesta din urmă la în- 
noiri mai decisive în acest punct” decît în privința materialis- 
mului dialectic, unde beneficia de continuităţi mai certe. Se ştie 
că, și în cazul unor gnoseologi materialiști, întreaga viziune pre-. 
marxistă asupra istoriei fusese idealistă. Drept care substanţa 
„revoluţionară“ a marxismului a trebuit demonstrată mai cu sea- 
mă în planul acestor etaje „superioare“ ale filozofiei, pe care 
gînditorii premergători le-au prospectat prea. puţin (sau numai 
într- -un chip iluzoriu). Paradoxul — interesant — este că în acest: = 
anume domeniu, în care Marx beneficia de cel mai slab spri- - 
jin “al istoriei gîndirii, a reuşit să obţină el cel mai mult — 
fiindcă dacă nu vom fi de acord cu dihotomia althusseriană, fa- 
vorabilă mai degrabă „Științei“ materialismului istoric decît „fi- 
lozofiei“ materialismului dialectic, vom subscrie integral la elo- 
giile sale adresate descoperitorului, „continentului Istorie“ ; în de-. 
plin acord, dealtminteri, cu. comentariile lui Engels, care accentua 
fie cele idaă „revoluţii” săvîrșite de Marx 'în știință : „în întrea- 
ga concepţie despre istoria universală“ şi în „lămurirea defini- 
tivă a raportului dintre muncă şi capital“ (ceea ce echivala et 
- materialismul istoric şi cu noua economie politică crescută din. 
el), fie faptul că „aşa cum Darwin a descoperit legea dezvoltării 
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, Marx a. 
omenirii” (vezi Puneraliile lui Karl Marx). 


” Sintetic, această „lege“ a fost expusă în cunoscuta - Prefaţă. 


“ad oribila la critica economiei politice, text de o remarca- 
“bilă concizie, limpezime și originalitate. În fond, ştiutele, la rîndul 
lor, explicitări pe care Engels s-a simţit dator să le facă după 
moartea lui Mârx — în ciclul scrisorilor sale din ultimul de- 
_ceniu al secolului trecut, scrisori, cum li se spune, „despre ma- 

terialismul istoric” — sînt toate variațiuni pe ideile acestei pre- 
„feţe din 1859, variaţiuni care ţin seama de experienţa deceniilor 
" seurse între timp, inclusiv de vulgarizările sicîitoare la care unii 
“dintre „Marxiştii” cei mai recenți supuseseră marxismul. Nu voi 
" detalia nici tema şi nici variațiile ei tîrzii. Fapt este că de- 

vreme ce liniile directoare ale noii concepţii asupra istoriei au 
fost, într-adevăr, elaborate cu precădere de Marx, “în scrierile 
"sale de istorie, economie și politică aplicată, contribuţia lui En- 


gels poate fi şi în acest plan măsurată prin amendamentele, nici 


puţine nici minore, din respectivele scrisori către Conrad 
Sehmidt, Joseph Bloch, Franz Mehring, Heinz Starkenburg. Evi- 
denţierea raportului complex dintre factorii hotărîtori „în ulti- 
mă instanță“, de producere şi reproducere a vieţii reale, şi for- 


„mele politico-juridice prin care reșpectiva mișcare economică își 


_croieşte drum, respectiv formele ideologice prin care omul ia cu- 
„ noştinţă de ea şi. o influenţează, activ şi puternic, toate aceste 
“revelatoare accente, nuanţe, demonstraţii, în parte şi la un loc 
dialectice, condamnă şi ele mitul „învăţăcelului“ pus pe expli- 
citări didactice vecine cu - simplificarea. Strategia respectivelor 
scrisori o constituie. tocmai: combaterea simplificărilor, afirmarea 
unei concepţii asupra istoriei care „e înainte de toate un îndrep- 
"tar pentru studiu, şi nu o pîrghie pentru construcţii de tip he- 
gelian“, ideea complementară fiind aceea că prin neglijarea dia- 
lecticii vulgarizatorii n-au mai văzut în istorie decît cauze şi 
efecte pure, şi nu interacțiuni mai complexe: „aici nimic nu e 


- absolut, ci totul este relativ — acest lucru ei nu-l văd defel, 


pentru ei Hegel n-a existat”. 


„Ceea ce lipseşte tuturor acestor domni este dialectica“, iaţă 


un reproș care poate fi extins asupra lui Proudhon, Carlyle și 
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descoperit legea dezvoltării istoriei 


i Oa “ideea TUR preconceput al brocesujul e " dialec 
„tic, pe care s-ar întemeia Marx cînd demonstrează înlocuire 
obligatorie a formelor precapitaliste. prin cele capitaliste. iar apc 


„autonegarea“ capitalismului — Engels (în polemica sa: cu 


Dihring) şi. Lenin (în disputa lui cu Mihailovski) probează le) 
consecuţie inversă celei incriminate : nu necesitatea istorică este 
„supusă de Marx „negării negaţiei”, ci dimpotrivă, „după ce a 
“demonstrat istoriceşte că în parte procesul a avut deja . loc Și 


în parte, abia urmează să aibă loc, îl mai caracterizează în. 
plus ca pe un proces care se produce după o anumită lege dia- “3 
lectică“. După cum se vede, cunoscuta demonstraţie a lui Marx c 


"încheiată prin formula „exproprierii expropriatorilor“ a prilejuit 
multe confruntări, pînă la discuţiile "contemporane despre vala- 


bilitatea şi invalidarea „negării negaţiei" ca principiu dialectice 
cuprinzător ; eforturile lui Engels şi Lenin vizînd dreapta înţe- 3 
„_legere a respectivului pasaj din Capitalul dezavuează Și cu acest 


prilej tentativele falsificării lui subiectiviste. i 
mistoria reprezintă pentru noi totul...“, afirmase “4inătul 


'Engels, iar „ideologului“ Dihring îi va replica mult mai tîrziu i 
„că în ciuda tertipurilor sale „realitatea istorică pe care a dat-o ă 
afară pe uşă se întoarce pe fereastră...“. La rîndul! său, Lenin 


ştie că trebuie să se ţină seama de „conţinutul obiectiv al proce- 
sului istoric într-un anumit moment, în condiţii concrete“, nea- 
părat însă de un conţinut în care se răsfrîng resorturile da clasă 


ale mișcării sociale, inclusiv practica intereselor, conflictelor, 
luptelor, ideologiilor de clasă; de unde şi distincţia pe care o 
face între „obiectivistul” care vorbeşte pur şi simplu de necesi-. 
tatea procesului istoric şi materialistul 'autenţie urmărind „care. ă 
clasă anume determină această necesitate“, situîndu-se partinic 
“pe poziţia unui anume grup social, în speță cel aflat în avan- 


scena înaintării obiective. : 


Dintre aspectele particulare de multă vreme în disăiatiai 
m-aş opri pe scurt numai la conceptul de. „necesitate“, corelat 
de Engels, precum se ştie (din nou pe urmele hegelietieăi de. 


“conceptul. de „libertate“, formînd un cuplu reciproc definitoriu, 


Dealtfel, si înainte de. controversata formulă: din „Anti- data : 


„amplă şi de nereprodus în limitele studiului de faţă. Accentul: 


4r-un neajuns al naturii înseşi. Definiţia hegeliană proiectează 


tă "concepte ajutătoare : „posibilitate", „întîmplare“ ș.a., ajungîndu-se 


nd desăvirșirea treceri, de la logicizarea hegeliană exagerată a 
si categoriei de necesitate, la „cercetarea: critic-ontologică neprecon- d 


= subiacente“. Finalmente, pentru Lukâcs, definirea tradiţională a 


a, categoric în cadrul marxismului, cu doriajă chiar de a accentua 


Ju. i afirmaseră chiar în. Ideologia germană că. oamenii ş u 
erit. de fiecare dată libertatea „în măsura în care le-o dicta 
„le-o îngăduia nu idealul lor despre om, ci ansamblul forţelor 
productive existente”. Cu această din urmă constatare este de 
„acord. Lukâcs — şi aduc astfel iarăși vorba despre el; cu ceea 
ce, în finalul capitolului Munca din Ontologia existenţei sociale, 
e în dezacord, este Gpoziţia necesităţii („oarbe”) şi a libertăţii 
(„înţelese“). Discuţia despre libertate, întreprinsă de el, este 


cade în orice caz pe „geneza ontologică în muncă a libertăţii“, 
adică în cadrul şi pe baza unor „ample şi dinamice deţerminări. 
„„Determinarea” îi apare lui Lukâcs un termen corelativ: mai 
* propriu decât „necesitatea”. Cît priveşte. „opoziţia dintre necesi- 
tate şi libertate”, -o găseşte încărcată de unele carențe. În inter- 
pretarea idealistă „necesitatea” dobîndește o preeminenţă logic- 
 gnoseologică, în detrimentul adevăratului ei caracter ontologic ; 
iar în filozofia nemarxistă teleologia este nelegitim extinsă onto- 
logic, fapt ce îngreuiază înţelegerea specificului devenirii umane 
“şi, respectiv, transformă lipsă libertăţii din natura „0arbă" în- 


„concepţia logico-teleologică asupra întregului cosmos. Engels 

„pune în picioare“, pînă la un punct decisiv, concepţia lui Hegel, 
dar preia neclarităţi atunci cînd: înlocuieşte conceptul mai gene- 
“ral al „determinării“ prin conceptul hegelian de „necesitate”. 

Lukâcs opinează pentru corelarea „determinării” şi de alte cîteva 


finalmente la o extindere a definiţiei propuse de Engels, permi- 


cepută a oricărei texturi diâlectice pe baza stărilor de lucruri 


libertăţii, drept necesitate cunoscută, ar trebui reinterpretată ca 
„mişcarea liberă în cadrul materialului”, cu o înrădăcinare deo- 
sebită în dinamica muncii instituitoare de- valori. 

M-am oprit la remarcile lui Lukăcs întrucît ele se menţin 


sie pif 4 


— căci unica „lipsă mete do 
logică" pe care i-o impută lui Engels, recunoscîndu-i în. rest me- 
„ritele mari şi “în acest plan, constă într-o :inconsecvenţă- a efo 
tului său de eliberare din modelul hegelian idealist şi deci în in- 
inconsecvența” „reașezării"  materialist-marxiste a: respectivului . 
model. Cu bună știință nu m-am referit, în schimb, la diversele . 
puncte de vedere opuse nu numai lui Hesel, dar și lui Engels SII 
S Lukăcs, în speță la cele existenţialiste, care izolează libertatea 
de orice determinare a ei obiectivă, naturală și socială, supralici- 
tînd-o izolat. Lukăcs a polemizat dealtfel intens cu Sartre și cu. 
încercarea acestuia de a „elibera“ libertatea umană, individuală, 
subiectivă, de un determinism pe care orice marxist îl va con- 
sidera de neeludat (dincolo de posibilele distincţii interioare pet 
tre „necesitate“ şi „determinare“), Xa 
"Cît privește uriașul efort lukăcsian de a întemeia specificul 
uman, social şi axiologic, pe ontologia muncii, el este de o ex- 
cepțională însemnătate, prelungind, . explorîind şi detaliind indi-. 
caţiile metodologice pe care în acest sens i le datorăm lui Marx. 
Personal consider că în lumina acestor hotăriîtoare indicaţii ar 
trebui să: fie descifrat şi acel, atît de des invocat în ultimul timp, 
pasaj din volumul al treilea al Capitalului, după care: „imperiul 
libertăţii începe, de fapt, abia acolo unde încetează munca im- 
"pusă de nevoie 'şi de oportunitatea exterioară“, „pe acest imperiu 
al necesităţii, ca bază a lui“ clădindu-se „adevăratul imperiu al. 
libertăţii“, drept care „condiţia esenţială este reducerea zilei de 
muncă“, Respectiva demonstraţie este uneori interpretată în a- 
fara contextelor ei, ca opunînd timpul la propriu şi la figurat 
„liber“ muncii „nelibere“. Se vede clar din cele citate că Marx 
are în vedere „munca impusă de nevoie şi de oportunitatea exte- 
rioară“, munca într-un sens delimitat și limitat; fiindcă, la “ 
urma urmei, diferitele forme ale activităţilor „creatoare“, perfect 
libere şi prestate cu diverse prilejuri (inclusiv în „timpul liber“) 
pot fi implicate unei „Munci“, la rîndul i, înțelese extensiv. 
Vreau să spun că am proceda contrar spiritului intim al lui 
Marx dacă am hipertrofia acest text: — integral adevărat — 
într-o pledoarie întrucâtva potrivnică „muncii“ : o asemenea iîn- 
terpretare ar contraveni tuturor textelor lui Marx vizînd efectele 


La 


XLVI 


“următoare Marx s-a putut consacra 


: Siesta "ale diviziunii muncii şi: perspectivele “comuniste e 
dezalienării, o dezalienare care poate avea loe în afara sierei 
productive numai în măsura în care are loc chiar în cadrul a- 
cestei sfere. „Imperiul libertăţii“, eliberat de „munca impusă de 
„nevoie“, rămîne totodată structural îndatorat muncilor în esență 
lor creatoare. lar „reducerea zilei de muncă“ favorizează diverse 
alte manifestări active subsumabile unui liber şi cuprinzător 
concept al „munciie. Problema mi se pare importantă, pentru a. 
nu slăbi acele interdependenţe şi determinări funcţionale, care 
fac din muncă criteriul calitativ al „umanizării omului“ : „ceea 
ce sînț” oamenii — indica Ideologia germană fa coincide cu 
„ceea ce produc“ şi cu „felul cum produc“ ei. zu: fe 
Generarea omului prin muncă umană este temeiul istoriei - 
"universale, iar concepția materialistă asupra. istoriei este în mă- 
sură să explice nu numai mecanismul acestei geneze și ulterioa- 
rele dezvoltări complieate, antagonice, dar şi structura variat și 
contradictoriu intercorelată a totalităţii organismului social, în 
fiecare etapă şi moment al devenirii ei, raporturile „etajelor“ şi 
„straturilor“ din care se compune de fiecare dată întregul. „Omul 
este lumea omului...“ (Marx), au trebuit. deci reexaminate toate 
„condiţiile istorice în care au trăit” „oamenii reali“ (Engels), şi 


- “anume înţelegîndu-se „conexiunea (tuturor părților) progresului 


infinit” (Lenin). na i 
6. După ce a elaborat bazele materialismului istoric, printre 
care şi teza cu privire la primatul producţiei, încă în decursul 
celui de al cincilea deceniu -al secolului al XIX-lea, în perioada 
precumpănitor economiei 
politice, forînd în adincime structurile definitorii ale societăţii 
vremii sale. Odată cu acumularea unui uriaş material demn de 
„sistematizare, trebuiau elaborate treptat şi principiile în virtutea 
cărora ea să se realizeze ; trebuia, cu alte cuvinte, săvîrşită tre- 
cerea de la „metoda dialectică“ la „metoda economiei politice“, 
pe baza unor transferuri şi aplicaţii care să ia în consideraţie 

toate particularităţile economicului. 
Așa a fost redactată, la sfîrşitul lunii august 1857, acea cu: 
„totul excepţională sub raport teoretic şi metodologic Introducere 
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"la Manuscrisele economice din anii 1857—1859, cu acel al treilea 
„paragraf al ei, intitulat „Metoda economiei politice“, în care şi-a 
„„. „găsit expresia sintetică tocmai trecerea amintită. de la dialectică, e 
prin istorism, la economie. S-a scris mult despre Introducere și 
diversele ei constatări percutante, voi puncta de aceea doar cîteva 
dintre ideile ei cu valabilitate generală. În paragraful premer- 
sător celui care ne interesează cu deosebire, Marx interconectează 
producţia, repartiţia, schimbul şi consumul într-un „silogism ă 
corect“, producţia reprezentind „generalul“, repartiţia şi schim- 
bul —' „particularul“, iar consumul —  „singularul“; o dovadă 
logică a faptului că ele „nu sînt identice, ci constituie elementele 
componente ale unui tot unic, reprezintă o diversitate în cadrul 
unităţii”, sub oblăduirea producţiei. Aceste raporturi odată stabi-. 
lite, ca şi evidența modificărilor, istorice, pe care economiştii 
burghezi încercau în zadar să le nege în favoarea unui  imobi- 
lism, al privirii, favorabil absolutizării stării de lucruri existente, 
Marx-trece la explicarea singurului mod de expunere care i se 
pare adecvat domeniului său de 'specialitate, la capătul cunoştin- 
țţelor acumulate. Este vorba de celebra unitate dintre istoric şi 
logic, în care logicul poate prelua cu succes (într-o formă pre- 
scurtată şi decantată) funcţia istoricului. Pentru cel care s-ar 
lăsa în voia propriilor sale succesiuni de exeget, „s-ar părea că. 
e just să se înceapă cu ceea ce este real şi concret, cu premisele 
reale..." — „dar, privită mai îndeaproape, această metodă se 
dovedește a fi greșită“. Greşită, deoarece adesea contează nu ceea. 
ce premerge istoriceşte o configuraţie ulterioară, sau ceea ce 
se vede la suprafaţa unor alcătuiri complicate, ci, dimpotrivă, 
structurile ulterioare şi ascunse, pe care economistul nu le va 
putea descifra decît de la înălțimea unei anumite  maturizări. 
“obiectuale şi în virtutea unei- anumite maturităţi a propriei: 
gîndiri. S 
Paradoxul pe care Marx îl enunţă este obligativitatea de a 
inversa „metoda de expunere“ comparativ cu „metoda de cer- 
cetare“. Cercetarea urcă de la concret la abstract, expunerea tre- 
buie, dimpotrivă, să se ridice de la abstract la concret. „Con- 
cretul 'este concret pentru că reprezintă sinteza mai. multor 
determinaţii, deci unitatea în diversitate. De aceea, în gîndire. 
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ce zentării. Pe primul drum, reprezentarea completă se 'volatilizează. 


“duce de la simplu la complex. Categoria cea mai simplă, esen- 


el apare ca un proces. (de digiteză. ca sezititat. şi nu ca punct de 
plecare real şi deci punctul de plecare al intuiţiei și al repre- 


în determinaţii abstracte; pe cel de-al doilea, determinațiile 


sii abstracte duc la reprezentarea concretului cu ajutorul gîndirii“; 


Se cuvine deci ca, în “expunerile lor, economistul și filozoful să. 


“nu pornească de la, ci să ajungă la „totalitatea concretă, ca 
totalitate gîndită, drept concret gîndit“, operaţie care să .cores- 
“pundă prelucrării în concepte a intuiţiei şi a reprezentării, con- 


form modului ştiinţific de însuşire activă a lumii. 

Oprind pentru o clipă demonstraţia lui Marx,: aş atrage 
atenţia asupra materialismului său extrem de suplu, care, fără 
a pierde din vedere derivarea gîndirii din real, îi acordă aces- 
teia un pronunţat activism de șine stătător şi îi favorizează des- 
fășurările „aventuroase“, în tentativele ei de a pătrunde într-un 
cît mai intim miez al obiectelor în dezvoltare. Or, tocmai dia-. 
lectica acordă „relativă independenţă“ subiectului şi subiectivi- 
tății pordită în explorarea lumii: reale — pe cont PROPUI şi în i 
virtutea valenţelor 'sale proprii. 

Inversarea preconizată, expunerea. de la esență la aparenţă 
(ea apariţie reală), corespunde după. Marx unui drum care con- 


țială şi abstract exprimată, poate adesea folosi ca punct  de/por- 
nire al teoriei economice. De pildă, „munca“ („munca abstractă“). 
Numai că decantarea „muncii” în indeterminările ei, presupune 
— ca temei istorie — un nivel foarte dezvoltat în care „o foarte ia 
diversificată totalitate de feluri de muncă" să te ajute la depă- 


şirea formei particulare către esenţa generală și generalizabilă : 


„În felul acesta, abstracţiile cele mai generale nu apar decît în i 
condiţiile celei mai variate dezvoltări concrete, cînd unul şi ace- 
laşi lucru este comun mai multor sau tuturor elementelor”. Este 


“reversul perfect al paradoxului prim: abstracţia se: bizuie pe 


modul „de a fi -determinat al acestui caracter abstract“, deci este 
un produs istorie îndelung: maturizat. Este, în speţă şi cu deo- 
sebire, produsul istoric al societăţii burgheze, care a făcut posi- 


„bilă, prin istoria ei îndelungată şi lămuritoare, o concentrare. și 


abstractizare logică: anțerior de neconceput. Uneori, se întîmplă 
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catural treptele d&zvoltării anterioare în propriile ei manifestări. 
Alteori, „înțelegerea structurii ei oferă totodată posibilitatea de 


“lor sociale dispărute din ale căror sfărimături și elemente s-a 
construit ea“. În orice caz, nu are rost descrierea devenirii reale: 
treaptă cu treaptă ; odată cunoscută, devenirea reală va trebui 
reconsţituită  „de-a-ndoaselea“, potrivit recunoașterii : „anatomia 
omului ne oferă o cheie pentr înțelegerea anatomiei maimuțţei“. 
Ar fi irealizabil şi greşit .să se expună „categoriile economice în 
ordinea în care au avut istoricește un:rol hotărîtor” ; corectă este 
reconfigurarea lor în funcţie de „raportul care există între ele 
în societatea burgheză modernă“, istoric superioară. Drept care, 
în finalul capitolului rezumat, Marx. schițţează structurarea do- 
rită de el, și care porneşte de la „determinaţiile abstracte gene- 
rale”, trece la „categoriile care alcătuiesc structura internă a. 
societății burgheze“ și numai după aceea — la formele, expre- 
siile, variantele, variațiile concrete . ale acestor. determinaţii şi 
categorii. 

„În acest final este indicată succesiunea derulărilor - viitoare 
din Capitalul, operă care îi va nemulțumi pe neştiutori între. al- 
tele tocmai pentru că avea să pornească expunerea de la cele 
mai abstracte determinaţii generale, valoarea de întrebuințare. şi 
„valoarea mărfii, dublul caracter al muncii cuprinse în mărfuri, 
forma-valoare şi valoarea de schimb, caracterul de fetiș al mărfii 
și misterul său. În cazul Introducerii din 1857 se repetă însă 
povestea cu Ideologia germană: lămurindu-se pe sine cu pri- 
vire la tot ce are de făcut în perspectiva unei ample lucrări de 
economie politică, Marx renunţă să-şi mai încheie schița, o lasă 
în seama '„criticii rozătoare a şoarecilor”. „Introducerea generală 
pe care o schiţasem — explică el în Prefaţa de peste doi ani a 
Contribuţiilor la critica economiei politice — o las la o parte, 
deoarece, după o matură chibzuinţă, am ajuns la convingerea 
“că orice anticipare a unor rezultate care- abia. trebuie dovedite 
-- mu. ar putea decît să strice, iar cititorul, care va dori în genere 
„să urmărească firul expunerii mele, trebuie să se decidă a se 
ridica de la particular la general”. Este încă un exemplu al 
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-ca o structură istoricește superioară să includă degenerat și cari- 


a cunoaște structura și relaţiile de producţie ale tuturor forme- 


E extraordinarei scrupulozităţi științifice de care s-a călăuzit Marx - 
„+ întotdeauna, renunțînd la unele dintre cele mai adinci consta-  - 
„tări ale sale atunci cînd le bănuia insuficient fondate. Introduce- 
"rea avea să pătrundă mult mai tîrziu în circuitul lămuritor de zi 
„idei al exegeţilor lui Marx, cu recunoaşterea din ce.în ce mai 
clară a rolului ei capital în explicitarea „metodei“ căreia avea zi 
să i se conformeze Capitalul. i 

Scrupulozitatea, la care m-am referit, nu este, dealtfel, o 
virtute pur morală a lui Marx,'ci una decurgînd obiectiv din 
natura muncii științifice. Este, ca să spunem așa, o scrupulozitate . 
epistemologică înainte de a fi una axiologică. Marx însuşi a 
lămurit în cîteva rînduri acea neconcordanţă dintre cum par şi 
cum sînt lucrurile în. economie, o neconcordanță căreia mulți e 
economişti burghezi i-au căzut victimă. „Numai înlocuind con- 
flictul dintre dogme care se contrazic între ele cu. conflictul din- 
tre fapte care se contrazic între ele şi cu antagonismele reale, 
ce constituie miezul ascuns al acestor dogme, economia politică = 
poate fi transformată într-o ştiinţă pozitivă“ ; „... orice ştiinţă sii 
ar fi inutilă dacă forma de manifestare și esența lucrurilor ar. 
coincide nemijlocit...“ ; economistul vulgar „se cramponează de p 
aparenţă, pe care o consideră drept un adevăr definitiv. Atunci 
de ce mai avem, în genere, nevoie de ştiinţă ?“ ; „forma pe care 
o. au relaţiile economice așa cum apar ele la suprafaţă [...] se. - 
deosebeşte foarte mult de conţinutul lor lăuntric, esenţial, dar . “i 
"ascuns..." ; „...a reduce mişcarea vizibilă şi pur aparentă la îi 
mișcarea lăuntrică şi reală este o sarcină a ştiinţei...”. Toate 
“aceste fragmente concordă în spiritul lor cu ideile mai înainte 
invocate ale Introducerii, lămurind în plus sarcina de principiu E ie 
„a ştiinţei şi a omului de știință, angajat pe un drum care „nu 
„este pierdut“, pe „cărări abrupte“ formulări defel cochete sau de 
circumstanţă, ci adecvate nevoii epistemologice de a transgresa 
nemijlocirile, aparențele, aspectele făţişe și vizibile, spre un miez 
Ă “ascuns, un conţinut ascuns, o mișcare ascunsă, dar esenţială. În. 
numeroasele recenzii pe care Engels le va scrie la volumul întîi 
al Capitalului, unul dintre accentele principale va „evidenția toc- ; 
mai caracterul eminamente științific al demonstraţiei, la capătul > 
unui uriaş efort analitic şi de generalizare. Cartea, precizează el 


ă 


i scrupuloasă. cu alte cuvinte, Marx nu face deatt să demonte e 
i un mecanism existent, resorturile economice ascunse ale „aces 
„tuia, dinamica lui implacabilă. Totul se referă la o. existenţ 
indubitabilă, iar la perspectivă — numai întrucît este impli- 
„cată şi ea în: această certă şi analizabilă realitate. Engels se ri- 
dică împotriva celor care așteptau - să li se dezvăluie „cum va 


arăta, de fapt, împărăţia comunistă de o mie de ani“. Or, Marx . 
este om de știință, revoluţionar în calitatea lui de om de ştiinţă, 
maestru — ne-o spune tot Engels — al unor analize „de cea mai 

înaltă precizie științifică“. Un sfert de secol a cheltuit Marx 


„pentru a se apropia „de- relaţiile sociale concrete determinate“, 


"pe care le-a luminat treptat în uriașa sa operă, neterminată. El 
nu se grăbea cu publicarea volumelor ei, deoarece avea în min- 


e te „un toț artistic“ care s-ar fi putut pe deplin constitui numai 
dacă părţile lucrării ar fi fost „complet terminate“. Engels a tre- 
buit să-şi asume însă obligația de a definitiva pentru publicare 


tot ce rămăsese neîncheiat şi nu pe deplin închegat, după pu- 
„blicarea primului volum. Scrupulozitatea amintită a făcut ca, în 
cele din urmă, nici Capitalul să nu fi fost definitivat: o invo- 


 luntară și regretabilă rimă cu Introducerea din 1857. 


Că nimic n-a fost totuşi uitat din acea Introducere, o do- 
vedeşte observaţia din Capitalul că „în general, reflectarea asu-. 


pra formelor vieţii omeneşti, deci şi analiza ştiinţifică a acestor 


“forme, urmează o cale opusă dezvoltării reale. Ea începe post. 
jestum, adică porneşte de-la rezultatele finise ale procesului de . 


dezvoltare”. Chiar dacă n-ar fi fost făcută această tîrzie :pre- 
cizare, lectura Capitalului ar fi convins pe orice atent cititor de 
metodologia „căii inverse”. O metodologie dialectică, rezulțată din 


asimilarea creatoare a dialecticii „hegeliene. m..Marx a aplicat 


„dialectica lui Hegel, în forma ei raţională, la economia politică“, 


observă Lenin, şi tot în Caiete filozofice enunță acest remarea- . 
bil aforism : „Nu poţi înţelege pe deplin «Capitalul» lui Marx, şi 


mai ales. capitolul I, fără să fi studiat temeinic şi fără să fi în- 
țeles - întreaga Logică a lui Hegel. Prin urmâre „mici un marxist 
nu l-a înţeles Pe Marx timp de o: jumăţate de setol!“ 


da nomenologiei spiritului, este o „fenomenologie“ 
„„realităților economice, așa cum i s-au dezvăluit ele lui Marx în. 
societatea şi în epoca sa. Descoperirea osmozei dintre caracterul a 


“a putea veni în întîmpinarea filistinului refractar oricărei, ade- 


'sebite”, adică tot la un înalt nivel de abstractizare. „Dublul ca- 


cival. este coresporidentul marxist cel mai concentrat al Fe- 
destăşurată a 


general omenesc al muncii şi caracterul «ei specific social în 
„condiţiile avansate ale capitalismului, este temeiul pe-care se 
exersează „Marx în „această sui generis „fenomenologie" “dialecti- 
că a sa — temelie sigură a tuturor desfăşurărilor dialectice de 
“mai târziu, de detaliu şi asamblate. Cum a mărturisit Marx ÎNEI 
SUȘi bunului său piietea, două lucruri l-au APA pi atăt deosebit. 


în primul capitol" („pe aceasta se bazează toată ea fap- 
telor“) şi „analiza plusvalorii, independent de formele ei deo- 


racter al muncii“ este abstracţia cea mai abstractă la care Marx 
a ajuns în cercetările sale și premisa cea mai însemnată a tu- 
„turor concretizărilor ce se puteau derula din ea. Și Marx şi En- 
_gels. au fost ușor stînjeniţi de faptul că tocmai începutul cărții Ș 
este şi partea ei cea mai anevoioasă, mai greu accesibilă, dar 
potrivit cu logica urmărită —.„un început: inevitabil, şi nu se 


vărate gîndiri abstracte. Engels l-a sfătuit totuşi pe Marx să. 
„demonstreze mai pe larg din punct de vedere istoric ceea ce 
a realizat în postularea „formei valoare“ pe cale logic- -dia- 
lectică ; Marx i-a, răspuns jucăuș că i-a urmat şi nu i-a urmat 
sfatul, „dorind ca și în această privință să am o atitudine dia- 
"lectieă“., Cine va voi va putea sări peste “aceste pagini, dar va 
trebui să se întoarcă la ele (recomandarea ulterioară a lui Alt- : 
husser de a se citi acest prim capitol la capătul lecturării vo- 
lumului !), deoarece „capitolul este extrem de important pentru 
întreaga lucrare“. El oferă anume! cheia pentru cea mai simplă i 
dar mai decisivă „celulă“ a organismului economic. celulă de 
neanalizat cu microscoape sau cu reactivi chimici, aparate şi 

procedee suplinite prin „capacitatea de abstractizare“. 


Conseasul între puii şi Marx este Total şi în această” pri- : 


vinţă. în Caiete filozofice ni se arată cu cît este „mai adevărată” 


 eategoria „valorii“, lipsită de substanţa senzorialității, decît „le- 


„gea cererii şi ofertei“. Marx descinde din metodologia lui Hegel: 


el porneşte de la „ființarea“ („Sein“) cea mai simplă și cea mai . 
abstractă, urmărind-o pe parcurs în aventurile sale din ce în: 


ce mai complexe şi mai concrete. Valoarea - metodologică a pro- 
cedeului o reafirmă În jurul problemei dialecticii. Ne amintim : 


în orice propoziţie trebuie să putem distinge, ca într-un „nucleu“ 


(„celulă“) germenii tuturor elementelor dialecticii. Iaţă motivul 
pentru care Marx în Capitalul porneşte de la martă şi schimbul 
de mărfuri, „raportul cel mai simplu, mai fundamental, mai 
general, mai obișnuit”, în care şi din care descoperă „toate 
$ contradicţiile (respectiv embrionul tuturor contradicţiilor) socie- 
"tăţii moderne“. Urmează apoi dezvoltarea, creşterea, mișcarea, în- 
„sumarea acestor contradicții şi a laturilor societăţii caracterizată 
prin ele. Lenin conchide : „Aceeași trebuie să fie şi metoda de 


expunere (respectiv de studiere) a dialecticii în general (întru-. 


cît dialectica societăţii burgheze nu este, la Marx, decît un caz 
particular al dialecticii)“. j 

Avem de a face cu o perfectă consonanță între Introduce- 
rea din 1857 și În jurul problemei dialecticii din 1915. Între timp 
" apăruse Capitalul, volumul publicat de Marx şi volumele editate 
de Engels, dar el nu a putut fi înţeles pînă la capăt atita vreme 
cît marxiştii n-au „Pătruns în adîncul metodologiei dialectice he- 
geliene și a aplicării - sale conform cu structura şi dinamica. so- 
cietăţii capitaliste. Paradoxul aparent, potrivit căruia Capitalul 


„este urmașul de drept al Fenomenologiei spiritului şi al Științei ra 


logicii, depozitarul celor mai de seamă înnoiri în materie de on- 
_tologie socială şi gnoseologie, de logică şi epistemologie, noua 
„Dialectică“ implicată, aceea pe care Mark n- a mai refișit să o 
elaboreze explicit, se dovedeşte a fi nu o simplă figură de stil, 


“ci un adevăr profund, demonstrabil desigur prin mult mai deta-. 


-liate analize decît sugestiile la care am fost nevoit să mă limi- 
tez ; demonstrabil, de: pildă, printr-o analiză comparativă a _ vo- 
"lumului al treilea cu primul, care să scoată la iveală revenirea 
pe spirală la esenţa iniţial surprinsă, adică la apariţiile ei deo- 
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„sebit de “bogate și de concrete, cum ni se arată ele în mișcarea 
complicată şi vizibil contradictorie a societăţii burgheze. Con- 
“ceptele lui Marx „rezumă“ întreaga istorie a capitalismului, par- 
„cursă pînă în momentul reşpectiv şi necesar a fi parcursă “pînă 
la deplina „autonegare“ a acestei societăţi. Economia politică, 
aşa cum a regîndit-o Marx pe urmele lui Smith şi Ricardo, dar 
„printr-o calitativ superioară instrumentație, este o știință logică 


şi istorică totodată. Logica mijloceşte istoria, de la care a pornit 


și la care se întoarce. „Întreaga teorie a lui Marx constituie apli-. 
„carea la capitalismul conțemporan a teoriei dezvoltării în forma 


ei cea mai consecventă, mai completă, mai adînc. sîndită şi mai 
bogată în conţinut“, va mai spune Lenin încă o dată în Statul și 
revoluția. d 

Cît priveşte capitalismul, el reprezintă „o formaţiune socia- 
lă superioară“ pentru moment, chiar dacă va trebui să cedeze 
ulterior locul unei alte formaţiuni. Din contradicţiile inerente 


> capitalismului nu trebuia dedusă în nici un caz imposibilitatea 


lui sau caracterul lui „neprogresist — acesta este sensul şi al 
polemicilor lui Marx cu diferite şcoli economice vulgarizatoare 


-şi ale lui Lenin cu narodnicismul anticapitalist. Pseudorevoluţio- - 
narismul nu trebuia să înlocuiască luciditatea ştiinţifică, ade-. 


văratul spirit revoluționar trebuia să caracterizeze cercetarea 


obiectivă a realităţii. Capitalismul este categoric progresist prin. 


dezvoltarea forţei productive a muncii şi prin socializarea aces- 
teia, chiar prin antagonismele pe care le ascute şi le evidenţia- 
ză, pînă la nivelul/la care eie pot fi şi înțelese în mod ştiin- 
țific şi folosite revoluţionar. Nici Marx şi nici Lenin nu sînt an- 
ticapitalişti în gesticulaţii verbale, absolutizant. şi metafizic. Ei 
sînt pentru capitalismul care înlocuieşte: feudalismul şi sînt îm- 
potriva capitalismului prin prisma propriilor. lui răni iremedia- 


bile şi pe. care numai socialismul le va putea lecui. Capitalul. 


este „mişcare“, el se „autovalorifică“, se păstrează şi - sporeşte, 
duce la convulsiuni tot mai acute și mai frecvente. Capitalul este 


„continua. afirmare şi negare de sine a capitalului. El este pro- 


pria sa limitţă, care va trebui cu timpul — numai atunci cînd va 
putea fi — suprimată. Capitalul naște marea industrie, naște 


burghezia şi proletariatul, conflictul lor. Nu un conflict imagi- 


Să 


real. Cel care, a ra rai ali lăuntrice ale “celueie „va pr 
propoziţii corect articulate conduc cu stringență către contra- 


tre iminența (imanenţa) revoluţiei. 


y 


7. Un ultim pas a fost, pentru întemeietorii marxismului a- 
plicarea materialismului istorie — prin intermediul dialecticii — 
la luptele de clasă dintre proletariat şi burghezie. Acest pas 
„a echivalat cu elaborarea socialismului ştiinţific. O notă a lui 
„ „Engels din 1883 spune că pentru aceasta au fost necesare „dia- 
lectica germană“ în aceeaşi măsură cu „relaţiile economice şi 
"politice dezvoltate ale Angliei şi Franţei“. Asemenea econo- 
miei politice marxiste, socialismul științific nu putea fi nici el 
altceva decît „un produs german“, în sensul că el a putut apa- 
re numai „în rîndul germanilor“, care beneficiaseră de moşteni- 
“rea unui Kant, Fichte şi Hegel. O moştenire contopită cu a lui 


condiţiilor economice și politice reale din Anglia şi Franţa, a 
„situaţiei clasei muncitoare" şi a „situaţiilor revoluţionare“ co- 
respunzătoare acestor condiţii istorice. Trecerea „de la utopie la 
ştiinţă“ a fost ca atare favorizată de filozofie, economie, isto- 
rie, dar posibilitatea ei reală nu se putea realiza decât prin efor- 
„tul unor minți luminate, pe de-a întregul consonante cu cele 
"mai înaintate linii de forță ale respectivei lumi. Marx și Engels 
au trecut din Germania în Franţa iar apoi în Anglia, au con- 


obiective de la mijlocul secolului. Drept care-au scris Mani- 
Jestul Partidului Comunist, la vîrsta de numai 30 şi '28 de ani, 
dar vestind lumii o nouă optică asupra ei şi :0 nouă perspectivă. 
Optică şi perspectivă mlădiate ulterior pe ciclul marilor “studii 
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cepe și. antagonismele organismului în ansamblul său. Primele. 


dicţia forţelor şi relaţiilor de producţie, către lupta de clasă, că- 


Saint-Simon, Fourier şi Owen, şi maj cu seamă cu înțelegerea 


 templat şi au înțeles aceste forțe. Ei au conjugat subiectivitatea 
lor -de. excepţie, coreşpunzător, cu cele mai avansate situații 


“de istorie socială, preocupate de, mișcările revoluționare succe- . 
sive, -din diversele ţări europene sau de pe. alte continente ; şi 
definițivate de întregul complex de aspecte practice şi princi- 


şi strategice, ale ă Asociaţiei Internaţionale la MR 


i ac oul dialectic fundamental, în posesia căruia trebuiau să 
intre Marx şi Engels, privea tocmai natura antinomică a capi- 
talismului evoluat. „În zilele noastre, fiecare lucru, pare-se, ge- 
nerează contrarul său”, spunea Marx într-o cuvîntare din 1856 


“și explica : printr-o ciudată fatalitate noile izvoare ale bogăției 
“se transformă în izvoare ale mizeriei, maşinile îi condamnă pe - 
“muncitori la foamete şi istovire, pe măsură ce supune natura 


omul devine sclavul aproapelui său şi al propriei josnicii, știința 


"străluceşte pe fondul ignoranței, întregii industrii şi ştiinţei mo- 


derne i se opune mizeria şi decadența modernă. Unii deplîng toa-. 


te acestea, âlţii doresc să scape de cuceririle tehnicii, sau se 


consolează cu strania completare. a progresului industrial. prin- 
tr-un regres politic. „Noi însă nu ne lăsăm înşelaţi : în ceea ce 
priveşte caradterul spiritului perfid care se manifestă necontenit 
în “toate aceste contradicții”. Ceea ce echivalează cu a te opune : 
oricărui conservatorism, utopism, subiectivism, în explorarea căi- 
lor reale de soluţionare a realelor antinomii şi  antagonisme ; . 


“pentru care era neapărat necesar ca „noile forțe“ să ajungă în 


stăpînirea unor „oameni noi”, care nu puteau fi decît munci- 
torii. Fe : 
Lenin va celebra unirea socialismului ştiinţific cu mişcarea 


muncitorească drept cel mai de seamă eveniment al secolului 


premergător, în continuarea căruia se situa întregul nou secol 
de-abia început. Pentru această statornicire a osmozei între şti-. 
ința şi practica vieţii sociale, trebuia ca: midealul” să fie pe 
de-a întregul preocupat de „real“, iar acesta din urmă să asi- 
„mileze impulsurile conștiinței şi ale conştientizării de sine. Miş- 
carea muncitorească devenea astfel principalul obiect al şocia- 


" lismului ştiinţific, socialismul științific reușind, la rîndul său, să 


insufle treptat mişcării muncitoreşti o vertebrare de care aceas- 
ta fusese iniţial frustrată şi în absenţa căreia nu şi-ar îi putut 
atinge obiectivele. 

Mai întîi, au avut loc bătăliile decisive ale burgheziei cu 


feudalismul : : reforma protestantă din Germania, revoluţia en- 


gleză, Marea Revoluţie Franceză. Au urmat apoi revoluțiile din 


! i a E i ţ: 


LVII 


1848, pe parcursul cărora pboletatiitar a  dobindit o. superioară 


conştiinţă de sine, inclusiv datorită înfrîngerilor ei; şi Comuna 
din Paris, prima tentativă a clasei muncitoare de a transforma 


radical societatea, de dragul tuturor celor năpăstuiţi. Și au ur- 


mat (odată cu deplasarea epicentrului seismelor istorice) revo- 


luţia burghezo-democratică din Rusia anului 1905, reluarea ei în- 


noită în februarie 1917, şi prima revoluţie proletară victorioasă, 
Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie. 

Din nou evidenţiez doar cîteva împrejurări. Marx vorbise 
în 1856 de „spiritul perfid“ în care se manifestau contradicţiile 
istoriei capitalismului. Engels spunea în 1895, comentînd Luptele 
de clasă din Franţa, că „ironia istoriei universale pune totul cu 
“capul în jos“ „anume atunci cînd de la o vreme dă cîştig de cau- 
ză adepților mijloacelor de luptă legală în raport cu „amatorii 
de răsturnări“. „Ironia istoriei“ o îndrăgiseră, ca expresie, înte- 


meietorii marxismului, iar Lenin avea s-o reactualizeze cu di- 


verse prilejuri : „ironia istoriei“ a obligat clasele dominanţe din 
Germania să. sfărîme o legalitate constituțională de ele statorni- 
cită pe vremuri ; „ironia istoriei" face ca în „lupta împotriva ca- 
pitalismului“ narodnicii să promoveze un progres agrar echiva- 
lent cu cea mai rapidă dezvoltare a d iultal în agricul- 
tură („dialectica istoriei este de aşa natură...“, explică el cu alt 
prilej) ; „se spune că istoriei îi plac ironiile, că-i place să joace 
feste oamenilor“, atunci, de pildă, cînd realitatea nu corespunde 


închipuirilor unor grupuri sociale şi nici programelor lor, cînd 


„Vrei: să ajungi într-o odaie şi nimereşti în alta“. De unde im- 
perativul de a:ţine continuu seama „de cele mai complicate 
şi mai bizare zigzaguri“ ale istoriei, întrucît „linia în zigzag". ca- 


racterizează nu o dată devenirea istorică; iar „compromisurile“ 
sint şi ele inevitabile pentru un partid politic dornic, pe cît po- 


sibil, să nu fie în contratimp. Marx critica într-o scrisoare căţre 
Engels confundarea războiului de apărare cu operaţiile militare 
defensive : „După părerea lui, dacă un individ mă atacă pe stra- 
dă, nu am dreptul decît să parez loviturile “lui, dar nu mi-e în- 
găduit să-l trîntesc la pămînt, pentru că, dacă procedez astfel, 
mă transform într-un agresor !”, ironiza Marx „lipsa de dia- 
lectică“ a lui Kugelmann. Imprevizibilă în detalii, istoria a făcut 
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însă ca lui Lenin să i se întîmple în 1919 exact ceea ce Marx 
„“"imvocase odinioară cu titlu 'de exemplu : automobilul i-a fost ata- 
“Spell de bandiți înarmaţi — prilej excelent ca în articolul Des- 
„pre compromisuri să stabilească o clară linie -despărţitoare în- 
„tre nevoia de a încheia cînd şi cînd un „compromis cu tilharii” 


şi „complicitatea cu tilharii”. „Sînt compromisuri şi compromi- 
suri“ revine laimotivul în scrierile lui, fiindcă şi pînă la revo- 
luţie dar mai cu seamă după revoluție comuniştii au fost obli- 


gaţi de evenimente să-și schimbe adesea conduita tactică, con- 


form condiţiilor concrete și variate ale luptei politice. Problema 
partidului era însă aceea de „a şti să-şi păstreze, cu toate com- 


promisurile, în măsura în care ele sînt inevitabile, fidelitatea 
față de. principiile sale, faţă de clasa sa, faţă de. sarcina sa re-, 


voluţionară, faţă de opera sa...”. Concluzia dialectică de prin- 
cipiu a tuturor analizelor. aplicate de pînă atunci avea s-o. enun- 
țe Lenin în „Stîngismul“ — boala copilăriei comunismului, una 
dintre cărţile sale cele mai profunde și mai vizionăre: „Istoria, 
în general, şi istoria revoluțiilor, în special, este întotdeauna mai 
bogată în conţinut, mai variată, mai multilaterală, mai vie, «mai 
vicleană» decît îşi închipuie cele mai bune partide, cele mai 
conştiente avangărzi ale claselor celor mai înaintate“ ; drept 
care clasa revoluţionară şi partidul său trebuie să stăpînească 


„toate formele sau laturile activiţăţii sociale şi să fie pregătită 


pentru înlocuirea cît mai rapidă a unei forme cu alta. 


lată dialectica în acţiune, înțeleasă ca „algebră a. revolu- . 
„ției” ; algebră şi nu aritmetică. „Revoluţiile sînt locomotivele is- 


„toriei“ ; Marx şi Lenin se ghidează după acest adevăr, care im- 


pune o cît mai suplă şi mai organică îmbinare între teoria și 


practica luptei de clasă. Primează practica, „inițiativa. istorică 


a maselor“, profunzimea acţiunii istorice, odată cu aceasta .- creş- 


„te „şi amploarea masei care o înfăptuieşte", verificarea în prat- 


tică a ideilor, îndreptăţite sau nu: „O “revoluţie bună corectează 


de minune o doctrină proastă.“ 


O revoluţie bună trebuie să beneficieze însă totodată de o 
bună generalizare a ei. lar „vicleana“ istorie își alternează fa- 
zele într-un ritm şi cu succesiuni imprevizibile. Uneori, teoria 
poate coexista cu practica, „mulată“ pe evenimente. Marx a co- 
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: gta “extrăgină aia nat = anvățănalitei 
- luţionar 'nemijlocit ; nu o. dată a găsit şi Lenin răgazul necesar, 
“în preajma sau în timpul răsturnărilor, de a ridica problemele 


noi ale statului şi revoluţiei la înălţimi sintetice. Alteori, dim- | 


potrivă, epocile: de reflux revoluţionar au fost tocmai în mă- 


“sură să prilejuiască la modul cel mai „nimerit reculegerea teore- 


“tică şi întemeierea furtunilor viitoare. Cîteva dintre marile lu- 
crări de economie şi filozofie au fost elaborate în asemenea . 
„interludii“ relativ liniștite. Capitalul este rodul perioadei ulte= 
rioare înăbușirii revoluțiilor din 1848; Marx ar fi fost însă 
„—- după propria mărturisire — oricînd dispus 
„munca în biblioteci pentru .a reveni în viîltoarea renăscută a 
luptelor - sociale. „Da, noi revoluționarii sîntem departe de a 
nega rolul revoluţionar al perioadelor - reacționare“, spunea Le- 
nin, exemplificîndu-și ideea prin cazuri asemănătoare celui in-- 
vocat, cînd „gîndirii şi raţiunii“ le vine „rîndul în perioade în 
care domnește un calm aparent și cînd se pot crea noi sisteme. 
şi metode de. cercetare, cînd în plină reacțiune socială şi poli- 
tică pot fi „asimilate”, inclusiv în plan, filozofic, învăţămintele 


să părăsească . 


vii ale revoluțiilor. Numai că din această posibilitate — pe care . 


el însuşi o. valorificase și în timpul. detenţiunii şi în exilul său 
vest-european — nu trebuie nicicum trasă vreo concluzie filisti- 
"nă, care să substituie revoluţiei reforma și reformismul. Orice 
om. politic revoluţionar va fi bucuros să poată părăsi tihna bi- 
bliotecilor de dragul împulsionării memijlocite a istoriei, a crea- 
ţiei istorice proprii maselor reintrate în- activităţi decisive. Orice 
„om politic revoluţionar va aştepta acea nouă criză -generală în 


care „vîrfurile“ capitaliste să nu mai poată guverna cu vechile 


mijloace, iar „cei de jos“ să nu mai vrea să trăiască în 
cea exploatării şi oprimării ; -şi -va pregăti activ, 
plan teoretic, această criză generatoare a revolăţiei, convins că 
în perioadele de virf ale revoluției, „fiecare săptămînă aduce 
mai mult decît aduc decenii de evoluţie paşnică“. / 

ş Marx a schițat cu extraordinară limpezime, în Critica Pro- 
gramului de la Gotha, direcţia de dezvoltare a societăţii comu- 


„pă 


inclusiv în: : 


niste născute din societatea capitalistă şi. purtîndu-i amprentele . 
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a in a celei dinții în cea de-a doua“, 
"fază, gravată de inegalităţile iei burghez, va fi înlocuită 


tică a acestui program. Printr-o specifică „negare a negaţiei“, el 
a revenit iniţial, 


“ce Marx nu putea prevedea în condiţiile secolului al XIX-lea). 


„va fi infinit mai greu să începi revoluţia, în Rusia, „e incompa- 


3 eme. ndelungată ; : 
„listă şi cea comunistă. se. află pen Îi ioana depre 
în cadrul căreia o primă 


printr-o! a doua fază favorabilă cu adevărat dezvoltării- multi-. 
laterale a indivizilor. Lenin a venit direct în prelungirea prac- 


pe un plan superior, la tradiţiile iluministe, 
opunîndu-se narodnicilor și tuturor celor care dezavuau capita- 
“-lismul ca fază de dezvoltare: adică şi-a pus toate forţele şi 
forțele al căror exponenț era, în slujba propulsării societății pe 
drumul ei ascendent real, a imprimat maximum de. viteză po- 
sibilă „locomotivei istoriei", atent să nu sară însă de pe şine. 
"Apoi a descoperit “ineealilăvea dezvoltării economice şi politice 
a capitalismului“, ca întemeiere reală contemporană a posibi- 
liţăţii victoriei socialismului „la început într-un mic număr de: 
"ţări capitaliste sau chiar într-o singură ţară capitalistă” (ceea 


Odată stabilită imposibilitatea victoriei socialismului simultan 
în toate ţările capitaliste şi posibilitatea victoriei ei într-o sin- 
“gură ţară — ambele “determinate de legea dezvoltării inegale şi 
în salturi — se putea trece la înfăptuirea acestei posibilităţi. 
Pentru aceasta însă Lenin a mai trebuit să regîndească ordinea 
posibilă a răsturhărilor, posibilă tot pe baze sociale determinate. - 
O ordine inversă dogmelor Internaționalei a II-a, în care pre- 
"luarea puterii politice trebuia să premeargă -obţinerea unui „srad 
înalt de civilizaţie”. Din nou „vicleană”, istoria a confirmat şansa 
unei asemenea succesiuni netradiționale : revoluția a triumfat 
într-o ţară economie şi sub raport civilizatoric înapoiată, ceea 
ce a creat o inedită situaţie dialectică, în care esenţialul. urma 
să fie realizat de-abia după. În Europa occidentală, spune Lenin, 


rabil mai ușor s-o începi, dar [...] va fi mai greu s-o continui..." 
“Va fi foarte greu nu numai din pricina „îndelungatelor dureri. 
ale facerii“, pe care Marx și Engels le prevăzuseră pentru tre- 
cerea de la, capitalism. la socialism ; ci mai ales din cauza con- 
diţiilor specitice în care prima ţară a revoluţiei victorioase — 
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abia ieșită dintr-un război mondial şi dintr-un război civil — 


„ trebuie să parcurgă într-un timp relativ scurt etape decisive, in- SR 
„clusiv unele pe care nu avusese prilejul să le parcurgă în capi- 


talism. Pentru ca această stare contradictorie, între un statut so- 
cial-politie înaintat. şi un statut economic-civilizatoric mult ră- 
mas în urmă, să poată fi cu bine soluţionată, în favoarea unei 
înaintări ritmice şi omogene, se impunea o politică în care vor- 


bele să se conformeze întru totul faptelor. Lenin, dintotdeauna, 


subliniase nevoia totală a .- adevărului : „e imoral să sulemeneşti 
adevărul“, „trebuie să privim, adevărul în faţă“, „înainte de Să, 
te şi mai presus de orice, poporul trebuie să afle adevărul... 
„că -un cuvint, „politica principială e cea mai practică, politi- 

. În condiţiile particulare ale anilor postrevoluționari, aceasta 
Alia „mai puțină trăncăneală politică și mai multă atenţie 
la faptele cele mai simple, dar vii, ale construcţiei comuniste...“. 
Și din nou: „Trebuie numai să avem grijă ca frazele să nu ne 
zăpăcească mintea, să nu ne întunece conştiinţa“ ; „larăşi frazeo- 
logie. Adevărurile generale sînt umflate în aşa fel încît devin 
inexacte şi se transformă în declaraţie“. 

„Adevărurile generale“, deşi adevărate, sînt insuficiente pen- 
tru practica: mai vie, mai bogată și „mai vicleană“ a vieţii. De 
aceea în „Stîngismul" — boala copilăriei comunismului, Lenin 
cere cu insistență „o aplicare a principiilor fundamentale ale 
comunismului“, „care să modifice just aceste principii în amă- 
nunte“. El cere să fie cercetată, studiată, descoperită, intuită fie- 
care situaţie concretă a fiecărei stări specifice, inclusiv şi mai 
ales ceea ce este concret şi specific în particularităţile naţionale, 


„în specificul naţional al dezvoltării obiective comune spre co- 


munism. ş 

Numeroasele ţări socialiste existente în prezent confirmă 
tocmai dialectica leninistă a generalului și particularului. De 
măsura înţelegerii necesităţilor concrete cărora le are de răs- 
puns fiecare etapă istorică, fiecare ţară socialistă, fiecare par- 
tid comunist depinde îndeplinirea menirii lor istorice. Precizînd 


„că „baza ideologică a partidului este materialismul dialectice. şi | 
istoric, socialismul ştiinţific, teoria marxist-leninistă care por- 
neşte de la practică și de la adevărurile universal valabile și. 
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pai pa AS o călăuză vie în. acţiune, în lupta pentru transforma ră: 
„rea revoluţionară a societăţii“, Programul Partidului Comunist 
Român, adoptat la cel de al XI-lea Congres, reconfirmă în con- 


tinuare tocmai această înţelegere - intercondiţionată : „Partidul 
nostru porneşte permanent de la faptul că adevărurile generale 
se realizează în particular, iar particularul, practica, confirmă 
justeţea adevărurilor generale. Adevărul general şi cel parti- 
cular nu se exclud, ci se condiționează reciproc, în cadrul unei 
strînse unități dialectice.“ 

Cît priveşte dinamica acestei unităţi, încă din 1890 Engels 
spunea că „societatea socialistă” nu- va fi un lucru dat odată 
pentru totdeauna, fixat, stabil, ci asemenea altor orînduiri so- 
ciale ea va fi supusă progresului şi va trebui concepută „într-o 
permanentă schimbare şi transformare". Dialectica, obligă, iar 
dialectica marxistă se aplică integral şi marxismului. Acelaşi 
Engels nu s-a sfiit să atragă atenţia asupra modificărilor pe care 
viaţa le-a efectuat ulterior în raport fie cu propria sa carte de 
debut, Situaţia clasei muncitoare în Anglia (căci o afirmaţie 
„justă din punct de vedere abstract” se întîmplă să fie în prac- 
tică „absolut inutilă şi de cele mai multe ori chiar mai rău decit 
atît”), fie cu Manifestul Partidului Comunist (fiindcă aplicarea 
principiilor sale „Va depinde, după cum se spune chiar în «Ma- 
nifest», pretutindeni și întotdeauha de condiţiile istorice date..); 
Și Marx, şi Engels, şi Lenin şi-au reinterpretat de multe ori pro- 
priile idei anterioare, operînd modificări nu o dată esenţiale. 
Pentru ei adevărul era întotdeauna concret şi trebuia rostit pînă 
“la capăt în concreteţea lui. Ei nu credeau nici o clipă că ar fi 
infailibili, se corectau fără încetare, aduceau mereu precizări 
suplimentare în raport cu tot ceea ce afirmaseră înainte. Marea 
lor pasiune era realul, viaţa reală, istoria reală, lupta reală, efec- 
tele reale pe care viaţa, istoria, lupta le năştea necontenit. Ni- 
mic hieratic, nimic emblematic nu găsise loc în Sr otira lor de 
existenţă și intelectuală. Și aceasta dintr- -un motiv foarte sim- 
plu: erau dialecticieni, credeau „într-o permanentă schimbare 
și transformare“ a lor şi a lumii; inclusiv a societăţii socia- 
liste, pentru a cărei necesară înfăptuire şi continuă dezvoltare 
ulterioară s-au dăruit integral. 


nea ail, 


: poli țice i ata. nisi ouale constitui 
: Dar, cu aceasta sarcinile revoluției, nu s-au 


ormare „revoluționară a societăţii. 
TABELE CRONOLOGICE ie 


- KARL MARX ȘI PRIEDRICH ENGELS 


1818 mai 5 Se naște, la Trier, Karl Marx. 


n rapidă a a patriei. noastre ! îi 1820 noiembrie 28 Se naşte, la Barmen, Friedrich Engels. 


i i ri dig îi îi : a, li , Ai | 1839-1841 Marx își scrie teza de op “Deosebirea 
AA a dintre filozofia naturii la Democrit şi juprofia i na- 
turii la Ms ş 


1841-—1842 Eille scrie Schelling şi revelaţia. 


„1842 noiembrie În a doua jumătate a lunii, prima întâl- 
sine nire între Marx şi Engels. 


„1643 Marx scrie Cbatribuuții la critica filozofiei hegeliene 
*. a dreptului. : 


1843—1844 Engels scrie articolele despre Anglia. 


1844 clei e apetit întîlnirea decisivă dintre Marx 
şi Engels la Paris, începutul colaborării lor crea- 


toare. â tri ho 


1847 Marx scrie Mizeria filozofiei, Engels Principiile co- 


> 1848—1849 Editează Noua gazetă renană.! 


i 

ş 

| i 
Să 
i 
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Marx lucrează la Manuscrisele. economico-filozoțice 
din. 1844. Elaborează, de asemenea, Critica criticii 
critice, care, în timp ce se află sub tipar, e numită 
Sfînta familie. : 


1845 martie Engels termină Situaţia clasei muncitoare în. 
Anglia. 
Primăvara Marx scrie Tezele despre Feuerbach. 
Septembrie Marx și Engels încep să lucreze în co- 
mun la Ideologia germană. i 5 


1846 vara "Termină principalele capitole din Ideologia 
germană. 


munismului. 


1847—1848 Elaborează şi publică Manifestul Partidului 
Comunist. 


1849 august Marx se stabileşte pentru tot restul vieţii la 
Londra. 
Noiembrie Şi Engels soseşte la Londra. 


1850 vara Engels termină Războiul țărănesc german. 
Marx se consacră criticii economiei polițice burgheze. . 


1851 Engels lucrează la Revoluţie și contrarevoluţie în we. 
Germania. . E 


1851—1852 Marx lucrează la Optsprezece brumar al lui 
Ludovic Bonaparte. 


1857 Marx scrie Bazele criticii economiei politice, „Intro- 
ducere“. . 


1859 ianuarie Marx pregăteşte pentru tipar Contribuţii 
la critica economiei politice. 
Scrie prefața la această lucrare. 
În continuare lucrează la o doua parte a ei. 


1862 Marx lucrează la Teorii asupra plusvalorii. 


1864 Marx elaborează documente ale Asociaţiei Interna- 
" ţionale a Muncitorilor ; lucrează la Capitalul. 


1866 ianuarie Începe pregătirea pentru tipar a Capita- 
lului. 


1867 Tipăreşte volumul I din Capitalul. Munca la volu- 


mul al II-lea. Ş pi 
Activitatea în Consiliul General al Asociaţiei Inter- 
naţionale a Muncitorilor (și în anii următori). 


1871 Marx şi Engels urmăresc și comentează Comuna 


din Paris. 
Marx scrie adresa Războiul civil din Franţa. 


1873—1876 Engels lucrează la Dialectica naturii. 


1876 Întrerupe lucrul la această lucrare pentru a se con- 
sacra criticii concepţiilor lui Diihring. 


1877 Engels lucrează la Anti-Diihring, Marx la volumul 
al II-lea din Capitalul. 


1878 Apare prima ediţie a lucrării Domnul Eugen Diih- 
ring revoluționează știința (Anti-Diihring) ; Engels 
reîncepe munca la Dialectica naturii. Marx lucrează 
la volumele al II-lea și al III-lea din Capitalul. 

1879—1880 Continuă să elaboreze amintitele lucrări. 
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1881 


1882 
1883 
1884 


1885 
1888 


1890 


1894 


1895 
1925 


1927 


1932 


ei pă 
decembrie 2 Moare soţia lui Marx, Jenny. 


Apare lucrarea lui Engels Dezvoltarea  socialismu- 


-lui de la utopie la ştiinţă. 


ianuarie 11 Moare fiica lui Marx, Jenny Longuet. 
Martie 14 Încetează din viaţă Karl Marx. 


Engels lucrează la cartea sa Originea familiei, a 
proprietăţii private și a statului. 


Engels publică volumul al II-lea din Capitalul. 
Apare Ludwig Feuerbach și sfîrșitul filozofiei cla- 
sice germane ; ca anexă la lucrarea sa, Engels publică 
pentru prima oară Tezele despre Feuerbach ale luj 
Marx. A 

Pregătește pentru tipar volumul al III-lea din 
Capitalul. Respinge în scrisori vulgarizarea mate- 
rialismului istoric. 


Termină pregătirea pentru tipar a volumului al 
TEH-lea din Capitalul, care apare în decembrie. 


august 5 Se stinge din viață Friedrich Engels. 
Dialectica naturii e publicată pentru prima oară. 


Manuscrisele  economico-filozojice din 1844 sînt 
pentru prima oară publicate (parţial). 


Manuscrisele se publică pentru prima oară integral. 


[i 


1870 


1877 


1891 


1894 


VLADIMIR ILICI LENIN 


i 


îi 


aprilie 10 (22) Se naşte la Simbirsk (azi Ulianovsk) 
Vladimir Ilici Ulianov (Lenin). 


Este executat fratele lui, Alexandr Ilici Ulianov, 
student la Universitatea din Kazan. 


Student la Facultatea de drept a Universităţii din 
Petersburg. 


Scrie Ce sînt „prietenii poporului“ și cum luptă ei 
împotriva social-democraţilor ? 


1894—1895 Scrie Conţinutul economic al narodnicismu- 


1895 


1897 


Lui si critica lui în cartea d-lui Struve. 


Înființează „Uniunea de luptă pentru eliberarea 
clasei muncitoare“. În decembrie este arestat. 


Scrie, în timpul deportării siberiene, Dezvoltarea | 
capitalismului în Rusia. De asemenea, Cu privire (a. 
caracterizarea romantismului economic şi La ce 
moștenire renunţăm ? 
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NE acre i 3 a ia PoE 


1913 


1914 


1915 


1916 
1917 
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iulie Pleacă în străinătate. 
Lucrează la cartea Ce-i de făcut ? 


iulie—august Participă la lucrările Congresului al 
II-lea al P.M.S.D.R. | 


Scrie Un pas înainte, doi pași înapoi. ERA 


noiembrie Se întoarce.-la Petersburg. 


Scrie Două tactici ale social-democraţiei în revo- 
luția democratică. 


mai la parte la Congresul al V-lea al partidului, la 
Londra. 


ianuarie Sosește la Geneva. 
Mai—octombrie Elaborează Materialism și empirio- 
criticism (la Geneva și Londra). 


martie Scrie Destinele istorice ale învăţăturii lui 
Karl Marx şi Trei izvoare şi trei părți constitutive 
ale marxismului, ambele cu ocazia comemorării a 
30 de ani de la moartea lui Karl Marx. 


Lucrează la Caiete filozofice — Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“. 


Lucrează la Caiete filozofice — Conspectul cărţii lui 
Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei“, În jurul 
problemei dialecticii ş.a. ? : ; 

Scrie cartea sa despre imperialism. 


aprilie Soseşte la Petrograd, scrie Tezele din aprilie. 
August— septembrie Scrie cartea Statul și revoluţia. 


Ra i ai dea basi Sa 
IE RAU 5 4 


Octombrie 25 (noiembrie 7) Conduce “insurecția 
armată. : 


1917—1924 În fruntea primului stat socialist. 


1920 Scrie „Stîngismul“ — boala copilăriei comunismu- 
lui, rostește cuvîntarea Sarcinile Uniunii Tineretu- 
lui, elaborează proiectul de rezoluţie Despre cultura. 
proletară. 


1921 Cuvîntarea Încă o dată despre sindicate. 


1922 Scrie Însemnările unui publicist, Despre însemnă- 
tatea materialismului militant. 


1923 ianuarie—martie Elaborează ultimele sale scrieri. 
1924 ianuarie 21 Se stinge din viață Vladimir Ilici Lenin. 


1929—1930 Se publică pentru prima oară materialele 
care alcătuiesc Caiete filozoţice. 
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CU PRIVIRE LA ALCĂTUIREA CULEGERII 
DE FAŢĂ : 


Editura Minerva găzduiește în colecţia „Cultura „generală” 


a „Bibliotecii pentru toţi”, a treia culegere consecutivă din tex- 
tele lui Marx, Engels şi Lenin. După volumul Despre literatură 
și artă (1974) şi cele două volume Despre om și umanism (1976), 
prezenta antologie încheie și închide un triptic care va trebui 
descifrat în ansamblul lui, dar într-o lectură inversă. Despre dia- 
lectică oferă cititorului bazele filozofice şi metodologice ale mar- 
xismului, pe care lucrările publicate anterior le particularizează 
în planul antropologiei şi le individualizează în raport cu arta. 

În această perspectivă, textele cele mai importante sînt, așa- 
dar, cele. din prezenta înmănunchere, întrucît ele anume oferă 
o coerentă privire de ansamblu asupra temeiurilor gîndirii mar- 
xist-leniniste, atît în privinţa surselor filozofice principale din 
care descinde, cît şi într-a înnoitoarelor modificări de struc- 
tură pe care le operează în raport cu ele. Continuitatea şi dis- 
continuitatea viziunii filozofice fundamentate. de către Marx, de 


către colaboratorul său cel mai apropiat şi de către cel mai 


ilustru continuator al cauzei sale, unitatea şi supleţea, reciproc 
definitorii, ale acestei viziuni pe care obişnuim s-o denumim 
materialism dialectic şi materialism istoric — toate acestea tran- 
spar cel mai deplin anume din acest ultim grupaj de texte, me- 
nit să faciliteze pătrunderea spiritului viu al*marxismului ; care 
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se exersează, desigur, în multiple direcţii şi ca „atare poate fi 
rememorat în felurite raportări, inclusiv cele pe care au căutat 
să le detalieze antologiile premergătoare. i 

În notele explicative care le-au însoţit, am relevat unele di- 
ficultăţi specifice alcătuirii fiecăreia. Ne simţim datori, „şi acum 
cu unele precizări în acest sens. Dialectica este prin definiţie 
mobilă, intercorelată şi contradictorie. A o reţine, fie şi sub 
forma dată, implică fatale renunţări. Renunţarea la ansamblu, 
de dragul fragmentării, la mişcarea permanentă, de dragul opri- 
rii de moment. Orice înfățișare sistematică a neîntreruptei de- 
veniri presupune întreruperea acesteia, acceptarea — chiar dacă 
trecător şi convenţional — a unei oarecare priviri şi expuneri 
statice. Orice. culegere de texte rămîne într-un anume sens con- 
venţională, cu atît mai mult una consacrată celei mai neconven- 
““ţionale cu putință teme. Aceasta a fost, de bună seamă, difi- 
cultatea majoră a decupajelor operate eu acest prilej. Sperăm 
să se recîştige prin corelare ceea ce inevitabil s-a pierdut prin 


izolare ; deşi sîntem .convinşi că şi corelarea trebuia să se fi 


păstrat parţială, de vreme ce dialectica reală permite infinite le- 
sături, în timp ce noi a trebuit să optăm pentru unele numai 
dintre acestea. Practic, a însemnat ca dintre multiplele fire prin 
„care un anume text şi gînd se leagă de alte texte și alte gîn- 
duri, să reținem o anume rimă sau rime, care, oricît de fireşti, 
simplifică involuntar un tablou în fapt mult mai complex. Am 
şovăit adesea îndelung în situarea unuia şi aceluiași fragment 
în multe cu putinţă locuri; şi cititorul va descoperi cu uşurinţă 
situaţii în care un gînd ce îşi află locul și în capitolul în cu- 
prinsul căruia este situat, s-ar fi plasat nimerit și într-un alt 
capitol al culegerii, situat eventual la mare distanţă de primul. 
Experimentind diferite sistematizări, alcătuitorul antologiei este 
primul în măsură să știe acest lucru. Rezultatul opțiunii, la care 


am fost obligaţi totuşi să ajungem, este relativ; iar o idee lu-" 


minată dintr-un unghi se întîmplă să fie reluată după multă 
vreme printr-o altă prismă, nu de dragul simplei repetiţii, ci 
a unei repetiții dialectice, întrucîtva irepetabilă, conform  spi- 
ralei ascendente a cunoașterii. Lectura întregului devine de 
aceea şi mai impefios necesară decit în cazul antologiilor pre- 
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mergătoare, spiritul dialecticii înseşi reclamînd precumpănirea 
înțregului comparativ cu. fragmentele. Dintr-o atare citire de 
ansamblu sperăm să se răscumpere pierderile inevitabile, toate 


laturile laolaltă reaşezîndu-se într-o obligatorie milita efaliia A ASE 


A fiecărui fragment, a fiecărui gînd, a totalităţilor locale sau 
globale, a substructurilor şi stucturilor pe care le-a luminat şi 
continuă să le lumineze gîndirea marxistă. 

Cu aceste precizări, ne putem permite lămurirea pe scurt 


“a succesiunii logice pentru care am optat. Cezura involuntară, 


despărțind cele două volume, nu se suprapune cezurii lăuntrice 


a materialului, și nu se putea suprapune decît dacă i-am fi re- 


zervat primului volum un spațiu mai întins decît celui de al 
doilea : împărţirea de bază firească trece între primele patru şi 
ultimele trei părţi ale culegerii. Materialismul filozofic (1) in- 
troduce atît Metoda dialectică (UI—III) cît şi Dialectica naturii 
(IV), în timp ce Materialismul istoric (V) întemeiază Dialectica 
economică (VI) şi Dialectica socială şi politică (VII). -Rostul 
acestei înjumătăţiri, inegale, este evident: principiile filozofice 
fundamentale, legile de ansamblu ale gîndirii şi ale naturii 
trebuiau detaliat înfăţişate, pentru ca celebra extensiune în pla- 
nul istoriei şi propriu-zis al istoricităţii (propriu-zis, deoarece 
istoricitatea fusese implicată din capul locului în filozofia mar- 
xistă a praxisului) să fie înţelese. * 
Aşadar, dihotomia este convenţională şi ea, precum şi păr- 
ţile care-o compun. Cea mai bună dovadă este separarea în două 
capitole distincte a noii logici dialectice, aşa cum a fost ea ela- 
borată de către Marx şi Engels în principal prin dialogul lor 
critic cu Hegel, şi aşa cum a fost ea regîndită şi dezvoltată 
de către Lenin, prin continuarea aceluiaşi în esenţă dialog. In- 
tuiţiile și analizele lui Lenin concordă, desigur, în chip intim 
cu cele ale lui Marx şi Engels, şi separarea lor de ale înteme- 
ietorilor noii dialectici răpește ceva din concrescențele esenţia- 
le. Dacă le-am fi păstrat însă împreună, aşa cum am procedat 
în alțe cazuri, materialul ar fi sporit foarte mult și ar fi tre- 
buit găsite alte criterii de izolare, la fel de relative, în cadrul 
unei aceleiaşi de fapt expuneri, axa căreia rămîne Hegel. În po- 
sesia unui atît de coerent şi de bogat nou comentar pe mar- 
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ginea dialecticii hegeliene cum sînt Caiete filozofice, am prefe- 
rat ca acestă măcar să rămînă intact, în principalele lui în- 
crengături (deși altminteri ordonate), după cum am preferat ca 


: dU expunerile închegate și bogate ale lui Marx şi Engels să se 
270 j 


înfăţişeze şi ele sintetice cititorului. Între timp nu am pierdut 
din vedere nici „rimele încrucişate“, între capitolele diferitelor 
părţi, dovadă chiar titlurile ultimelor două capitole — Critica 
speculativismului (11,4) şi. Critica  eclectismului  (IIL,4); e un 
exemplu cu valoare; de evidenţă, dar care sugerează mult mai 
numeroase şi mai importante momente de „împerechere“ şi de 
reciprocă susținere din interiorul capitolelor. 

Metoda dialectică, în ambele ipostaze, detaliază premisele 
Muaterialismului filozofic; după cum Dialectica naturii prelun- 
geşte şi variază idei expuse pînă atunci, de astă dată însă cu 
o adresă precis circumserisă. Materialismul istoric e desigur in- 
tim legat de Materialismul dialectic, putind fi înţeles numai îm- 
preună cu €l; după cum Dialectica economică şi Dialectica so- 
cială şi politică rimează atît între ele, uneori pînă în detalii, cât 
şi cu principiile pe care se fundamentează. 

Cât priveşte capitolele şi paragrafele din interiorul lor (ne- 
împărţite prin semne tipografice, dar pe care le va situa la lo- 
cul cuvenit orice ochi atent, intuind cu siguranţă „strofele“ și 
„versurile“ din interiorul lor), nu credem necesar să mai in- 
sistăm asupra principiilor care le patronează : de cele mai mul- 
te ori înaintarea se ridică de la abstract la concret, potrivit cu 
metodologia enunțată de Marx în Introducere la Bazele criticii 
economiei politice şi aplicată în Capitalul. Aceasta este şi îndrep- 
tăţirea situării logicii dialectice (şi a legilor ei) înaintea parti- 
cularizărilor în raport cu natura, economia politică sau activi- 
tatea politică (din care genetic au fost decantate aceste legi). 
Cititorul ajunge de la principiul practicii la practica propriu-zisă, 
înfățișată în final prin cîteva punctări de ordin istoric şi social, 
raportate la confruntări care îi preocupaseră cu deosebire pe 
clasicii marxism-leninismului și la perspectivele împlinirii aces- 
tora. 

Şi încă o precizare importantă : culegerea se numeşte Des- 
pre dialectică ; ceea ce reţine în principal sînt comentariile lui 
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Marx, Engels, Lenin cu privire la metodologia preconizată de ei, 
şi nu metodologia ca atare. Distincția nu este și nici nu poate 
fi rigidă, aplicaţii ale metodologiei se întîlnesc cînd şi cînd, ele 
nu au putut fi totuşi extinse din pricina spaţiului limitat al an- 
tologiei și al scopului precis pe care şi-l propune ea. Substitui- 
rea „dialecticii” punctelor de vedere „despre dialectică” ar fi în- 
semnat, de pildă, reproducerea unor masive extrase din Capita- 
lul, inclusiv din capitole în care spiritul dialecţic se exersează 
în absența termenului în cauză. Spre a da cel mai important 
exemplu, ar fi trebuit reprodusă logica interioară din secțiunea 
înțiia, cartea întîia, Marfa și banii, model superior al reașezării 
fenomenologiei hegeliene pe temeiuri materialiste ; demers im- 
posibil, drept care ne-am mulţumit să reproducem numai acele 
fragmente în care este confirmată, de Marx dar mai cu seamă, 
de Engels şi de Lenin, excepţionala însemnătate a secțiunii date 
pentru dialectică şi pentru orice urmaș dialectician. 

În același spirit se cuvin parcurse textele ultimei părţi a 
culegerii. Aici am fost constriînşi la oarecare concesii față de 
distincția amintită (ca dealtminteri și în partea despre dialectica 
naturii sau materialismului istoric), întrucît în afara concepţiei 
marxiste despre lupta de clasă și efectele ei nu s-ar fi înțeles 
finalitatea social-politică a dialecticii urmărite. Şi cu asemenea 
prilejuri dialecticii intrinseci i-a fost preferată însă explicitarea 
dialecticii. Drept care am. renunțat la hotăritoare aspecte ale 
aplicărilor concrete (în raport cu dinamica schimbătoare a isto- 
riei, a luptelor de clasă și naţionale, a războaielor și revoluțiilor) 
în favoarea cîtorva doar mostre în care sau prin care să transpară 
logica atitudinilor dialectice față de ele. Multe dintre aplicările 
complementare cititorul le va descoperi în antologiile Despre 
om și umanism şi Despre literatură şi artă — căci în marxism 
toate se întrepătrund şi se limpezesc reciproc... 


* 


După fiecare text se indică autorul, lucrarea din care a fost 


'extras şi, în paranteză, anul elaborării respectivei lucrări, cores- 


punzîind adesea cu data publicării, dar care poate s-o şi pre- 
meargă, mai ales în cazul scrierilor de mai mare întindere. În 
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cazul cîtorva lucrări cu gestație îndelungată (vezi Capitalul), . se 
indică expres anul publicării. Contribuțiile distincte ale lui Marx 


şi “Engels fiind cunoscute în cazul Sfintei familii, elaborate de 


ei în comun, în final se indică în paranteze oblice autorul fie- - 


cărui fragment în parte. 

După autorul, titlul lucrării şi anul dida ăia, se precizează 
sursa românească a fragmentului citat. Textele din Lenin repro- 
duc, fără excepţie, pasajele respective după Opere complete, edi- 
ţia a doua, în 55 de volume, apărute în Editura Folitică Bucu- 

„reşti, între anii 1960 şi 1970, cu precizarea volumului şi a pa- 
ginii după respectiva ediţie. Caiete filozofice compunîndu-se mai 
ales din marginalii la scrierile lui Hegel, am extras numai co- 
mentariile lui Lenin, nu şi textele la care ele se referă, şi pen- 
tru o mai clară parcurgere a observaţiilor am simplificat grafia 
lor iniţială. Majoritatea textelor din Marx şi Engels sînt extrase 
din ediţia a doua a Operelor, din care au apărut pînă în -prezent 
în limba română, la Editura Politică, Bucureşti (1960—1975) 33 
de volume, cu trimiteri corespunzătoare la volum și pagină. În 
cazul lor nu se face vreo specificare aparte. Dat fiind însă că o 
serie de texte ale întemeietorilor marxismului au fost incluse 
în volume de sine stătătoare (ce nu figurează în Opere), sau 
urmează să vadă lumina tiparului, în volumele următoare ale 
ediţiei respective, un număr de surse suplimentare privesc alte 
ediţii ale scrierilor lui Marx și Engels, specificate ca atare: 


Scrieri de tinerețe (Editura Politică, Bucureşti, 1968), Bazele cri-. 


ticii economiei politice (Editura Politică, București, volumul I — 
1972, volumul II — 1974), Opere alese în două volume (ediția 
a treia, Editura Politică, Bucureşti, volumul II, 1967), ultimele 
volume de scrisori din ediţia germană Werke (Dietz Verlag, 
Berlin, volumele 34—39, 1966—1968). 

Majoritatea adnotărilor de la subsol sau de la “sfîrşitul cu- 
legerii se conformează notelor celor două serii de Opere, cu 
prescurtările sau modificările specifice de rigoare. După temei- 
nica muncă a redactorilor celor două ediţii monumentale ro- 
mâneşti, elaborarea: unui aparat explicativ propriu nu-şi mai 


avea rostul, mai ales dacă avem în vedere caracterul ediţiei de 


faţă, necesitind un corp de note minimal. Am redus numărul 
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notelor, deoarece majoritatea textelor nu pretind vreo precizare 


exterioară lor. Chiar şi în cazul numelor întîlnite în texte, ne-am 


„mărginit numai la adnotarea cîtorva nume mai puţin frecvente. 


Tabelele cronologice indică doar cîteva repere biografice şi prin- 
cipalele apariţii ale operelor din care s-au extras fragmentele 
prezentei culegeri. | ; 


« * . 


La capătul muncii sale de cîţiva ani, materializată în cule- 


'“gerile Marx, Engels, Lenin Despre literatură şi artă, Despre om 


şi umanism, Despre dialectică — concepute, am spus, asemenea . 
unui triptic unitar — alcătuitorul acestora ţine să mulțumească 
în chip expres, pentru solicitudinea ce i-a fost manifestată şi 
pentru sprijinul ce i-a fost acordat pe tot parcursul muncii sale 
de către redactorii antologiilor, Carmen Dumitrescu şi Nicolae 


"Teică, şi de către directorul Editurii Minerva, Aurel Martin. 


ip îi 


aş face acelaşi ducru. 
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1. MATERIE ȘI CONȘTIINȚĂ 


[...] Marx și Engels şi-au numit de zeci de ori con- 
cepţiile filozofice materialism dialectic. 
= Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p.9. 


[...] la Marx filozofia și economia politică se îmbină 
într-o concepție materialistă unitară asupra lumii, [...] la 
Marx găsim cea mai largă toncepțţie filozofică generală ! 


Lenin, Încă o nimicire a : socialismului 
(1914) ; vol. 25, p. 39. 


Într-adevăr, ce înseamnă a da o „definiţie“ ? Înseam- 
nă, înainte de toate, a încadra noţiunea dată într-o altă 
noţiune, mai largă. [...] Se pune întrebarea: există vare 
noţiuni mai largi decît noţiunile de existenţă și gîndire, 
"materie și senzaţie, fizic şi psihic cu care să poată opera 
teoria cunoaşterii ? Nu există. Acestea sînt noţiunile cele 
mai largi, cele mai cuprinzătoare, dincolo de care n-a 
trecut în fond pînă azi gnoseologia (abstracţie făcînd de 
schimbările de terminologie, care sînt oricând posibile). 
Numai niște oameni de. rea-credință sau săraci cu duhul 
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ar putea pretinde să se dea acestor două „serii“ de no- 
țiuni atotcuprinzătoare o „definiţie care să nu fie „o 
simplă repetare“ ; una sau cealaltă este considerată fac- 
tor prim. 


Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 146. 


Marea problemă fundamentală a oricărei filozofii, în- 
deosebi a filozofiei moderne, este aceea a raportului din- 
tre gindire și existenţă. [...] 

Cei care au susținut primordialitatea spiritului faţă de 
natură și care au admis deci, în ultimă instanţă, o creaţie 
a lumii într-un fel sau altul — și această creaţie este 
adeseori la filozofi, bunăoară la Hegel, mult mai încîl- 
cită şi mai absurdă decît în creștinism — au format ta- 


băra idealismului. Ceilalţi, care au considerat natura ca - 


pu moca, aparţin diferitelor școli ale materialismu- 
Di] 

Problema raportului dintre gîndire şi existenţă mai 
are însă și o altă latură : cum se raportează ideile noastre 
despre lumea înconjurătoare la însăși această lume ? Este 
oare gîndirea noastră în stare să cunvască lumea reală, 
putem oare să ne formăm, în reprezentările şi în noţiu- 
nile noastre despre lumea reală, o imagine justă a reali- 
tăţii ? În limbaj filozofic, această problemă se numește 
problema identităţii dintre gîndire şi existenţă, și, în 
majoritatea lor covîrşitoare, filozofii îi dau un răspuns 
afirmativ. La Hegel, de pildă, răspunsul afirmativ se 
înţelege de la sine... [...] 

Dar mai există o serie de alţi filozofi care neagă 
posibilitatea unei cunoașteri a lumii, sau cel puţin a unei 
cunoașteri complete. Acestora le aparţin, în timpurile 
moderne, Hume şi Kant... [...] Cea mai concludentă infir- 
mare a acestei fantezii filozofice, ca şi a tuturor celorlalte, 
este practica, și anume experimentul și industria. Dacă 
putem demonstra justeţea concepţiei noastre asupra unui 
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Ne 


fenomen natural, reproducîndu-l, realizîndu-l din condi- 


„ţiile lui, mai mult, punîndu-l în slujba scopurilor noas- 


tre, s-a sfîrşit cu insesizabilul „lucru în sine“ al lui Kant. 
Engels, Ludwig Feuerbach și sfîrşitul fi- 


lozofiei clasice germane (1886) ; vol. 21, 
: p. 274—276. 


Trebuie oare. să pornim de la lucruri spre senzaţie și 
idee ? Sau de la idee şi senzaţie spre lucruri? Prima 
linie, adică linia. materialistă, este urmată de Engels. 

Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 34. er 


[...] acţionind asupra organelor noastre senzoriale, 
materia generează senzaţia. Senzaţia depinde de creier, 
de. nervi, de retină etc., adică de materia organizată în- 
tr-un anume mod. Existenţa materiei nu depinde de sen- 
zaţie. Factorul prim este materia. Senzaţia, gîndirea, 
conștiința reprezintă cel mai înalt produs al “materiei, 
organizată într-un mvd deosebit. Acesta este punctul de 
vedere al materialismului, în general, şi al lui Marx și 
Engels, în special. pa zi 
Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 

(1908) ; vol. 18, p. 48. 


Recunoașterea legităţii obiective în natură şi a reflec- 
tării aproximativ fidele a acestei legităţi în capul omului 
este materialism. 

Lenin,  Materialism şi empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 156. 


[...] teoria materialistă, teoria reflectării obiectelor în 
gîndirea noastră, este expusă în rîndurile de mai sus cu 
o claritate desăvîrșită: în afara noastră există lucruri. 

' Percepţiile şi reprezentările noastre sînt imagini ale 


“acestor lucruri, Verificarea acestor imagini, separarea 


imaginilor adevărate de cele eronate se face cu ajutorul 
practicii. 
Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 107. 


Materialismul înseamnă recunoaşterea „obiectelor în 
sine“ sau în afara minţii ; ideile şi senzațiile sînt copii 
sau imagini ale acestor obiecte. 

Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism. 
(1908) ; vol. 18, p. 17. 


Ideile, ţoate derivînd din experienţă, sînt oglindiri — 
exacte sau deformate — ale realităţii. 
Engels, Lucrări preliminare pentru „Anti- 
Diihring“ (1876) ; vol. 20, p. 611. + 


Obiectele reprezentărilor noastre se deosebesc de 
reprezentările noastre, lucrul în sine se deosebeşte de 
lucrul pentru noi, întrucît acesta din urmă nu e decit o 
parte sau o latură a celui dintii, tot așa precum omul 
însuși nu e decît o părticică a naturii ce se reflectă în 
reprezentările lui. 

Lenin,  Materialism şi. empiriocriticism. 
(1908) ; vol. 18, p. 116—117. 


Fiecare om vbservă în realitate de milioane de ori 
simpla și evidenta transformare a „lucrului în sine“ în 
fenomen, în „lucru pentru noi“. Această transformare 
"este tocmai cunoașterea. j 

Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 117—118. 


[...] materialistul afirmă existenţa şi cognoscibilitatea 
lucrurilor în sine, pe cînd agnosticul nu admite nici 
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măcar ideea de lucruri în sine, declarînd că nu putem 
ști nimic cert în privinţa lor. 
Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 105. 


Partizanii liniei lui Kant şi Hume [...] ne numesc 
„metafizicieni** pe noi, materialiștii, pentru că recunoaș- 
tem realitatea obiectivă care ne e dată în experienţă, 
recunoaștem izvorul obiectiv, - independent de om, al 
senzaţiilor noastre. Urmîndu-l pe Engels, noi, materialiș- 
tii, îi. numim agnostici pe: kantieni şi pe humeişti, pentru 


„că neagă realitatea obiectivă ca izvor al senzaţiilor noa- 


stre. Cuvîntul grecesc agnostic este compus din particula 
a, care înseamnă nu, și gnosis — cunoaștere. Agnosticul 
spune : nu știu dacă există o realitate obiectivă, reflectată, 
oglindită de senzațiile noastre și declar că nu se poate 
şti dacă există... 
Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
i (1908) ; vol. 18, p. 127. 


Trăsătura fundamentală a filozofiei lui Kant o con- 
stituie concilierea materialismului cu idealismul, reali- 
zarea unui compromis între ele, îmbinarea într-un singur 
sistem a unor, curente filozofice eterogene, opuse. Cînd 
admite că reprezentărilor noastre le corespunde ceva în 
afara noastră, lucrul în sine, Kant e materialist. Cînd 
declară că acest lucru în sine este incognoscibil, transcen- 
dent, dincolo de lumea sensibilă, Kant e idealist. Admiţind 
că experienţa, senzațiile alcătuiesc singurul izvor al 


"cunoștințelor noastre, Kant își orientează filozofia pe 


linia senzualismului, iar prin intermediul senzualismului, 
în anumite condiţii, și pe linia materialismului. Admiţind 
aprioritatea spaţiului, a timpului, a cauzalităţii etc., Kant 
își orientează filozofia pe linia idealismului. Din pricina 
acestei inconsecvenţe, Kant a fost vehement combătut și 
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de materialiștii consecvenţi, şi de idealiştii consecvenţi 


(precum şi de agnosticii „puri“, de humeiști). Materialiștii 
îi reproşau lui Kant idealismul său, infirmau tezele idea- 


“liste ale sistemului său, demonstrau cognoscibilitatea, 


caracterul netranscendent al lucrului în sine, inexistenţa 
unei devsebiri principiale între acesta și fenomen, necesi- 
tatea de a deduce cauzalitatea etc. nu din legile apriorice 
ale gîndirii, ci din realitatea obiectivă. Agnosticii şi idea- 
liștii îi reproşau lui Kant faptul că admite lucrul în sine, 
ceea ce este o concesie făcută materialismului, „realis- 
mului“ sau „realismului naiv* ; totodată, agnosticii, pe 
lîngă lucrul în sine, respingeau şi apriorismul, pe cînd 


idealiştii cereau ca filozofia să fie consecventă şi să de- 


ducă din gîndirea pură nu numai formele apriorice ale 


intuiţiei, ci întreaga lume în genere [...] 


i 


Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 202. 


Machiștii 1 îl critică pe Kant pentru că e prea mate- 
rialist, iar noi îl criticăm pentru că nu e îndeajuns de 
materialist. Machiştii îl critică pe Kant de pe poziţii de 
dreapta, iar noi de pe poziţii de stinga. 

Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 203. 


Recunoscînd existenţa, independentă de conştiinţa 
noastră, a realităţii obiective, adică a materiei în mişcare, 
materialismul trebuie să recunoască în mod necesar şi 
realitatea obiectivă a timpului și a spaţiului, spre deose- 
bire în: primul rînd de kantiahism, care în această pro- 
blemă se situează de partea idealismului, considerînd că 
timpul şi spaţiul sînt forme ale intuiţiei omenești și nu o 
realitate obiectivă. 

Lenin,  Materialism și  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 177. 


Genialitatea lui Marx şi Engels s-a manifestat, prin- 
tre altele, şi în faptul că ei dispreţuiau jocul savant de-a 
cuvintele noi, de-a termeni meșteșugiţi şi „isme“* subtile, 
spunînd simplu şi deschis : în filozofie există linia mate- 
rialistă şi cea idealistă, iar între aceste două linii se si-. 
tuează diferitele nuanţe de agnosticism. 


Lenin, Materialism , şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 147. 


Marx şi Engels au fost de la început şi pînă la sfîrșit 
partinici în filozofie ; ei ştiau să descopere devierile de 
la materialism și concesiile făcute idealismului și fideis- 
mului în toate orientările „cele mai noi“, de orice fel ar 
fi fost ele. 


Lenin,  Materialism. și empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 356. 


Filozofia raodernă este tot atit de partinică ca şi cea 
de acum două mii de ani. Partidele antagoniste sînt în 
fond — şi acest lucru este disimulat prin noile etichete 
docte-șarlataneşti sau printr-o searbădă nepartinitate — 
materialismul și idealismul. 

| Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 376. 


Deosebirea fundamentală dintre materialist și idealist 
constă în aceea că, pentru materialist, senzaţia, percepţia, 
reprezentarea şi, în general, conștiința omului este o 
imagine a realităţii obiective. Lumea este mișcarea aces- 
tei realităţi obiective, reflectată de conștiința noastră. 
Mișcării reprezentărilor, percepţiilor etc. îi corespunde 
mișcarea materiei în afara mea. Noţiunea de materie nu 
exprimă nimic altceva decît realitatea obiectivă care ne 
e dată în senzaţii. De aceea a detașa mișcarea de materie 
este echivalent cu a detașa gîndirea de realitatea obiectivă, 
a detaşa senzațiile mele de lumea exterioară, adică a trece 
de partea idealismului. Scamatoria ce se face de obicei 


i) 


cu negarea materiei, cu admiterea mișcării fără materie 


constă în ăceea că nu se spune nimic despre raportul din- 
tre materie şi gîndire. Lucrurile sînt prezentate în așa 
tel ca şi cum acest raport n-ar exista; în realitate însă 
el este strecurat pe furiș, rămîne neenunţat la începutul 
raţionamentului, dar apare — mai mult sau mai puţin 
discret — ulterior. 

[...] ..încercare& de a concepe mişcarea fără materie 
strecoară pe furiș gîndirea detașată de materie, ceea ce 
nu este altceva decît idealism filozofic. 


Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 278—279. 


Idealistul poate să considere că lumea este mișcarea 
senzaţiilor noastre (fie și „socialmente organizate** și ex- 
trem de „armonizate“) ; materialistul consideră că lumea 
este mișcarea izvorului obiectiv, a modelului obiectiv al 
senzaţiilor noastre. Materialistul metafizician, adică anti- 
dialectic, poate. să admită existența unei materii fără 
mișcare (fie și temporar, pînă la „primul impuls“ etc.). 
Materialistul dialectician nu numai că vede în mișcare o 
proprietate inseparabilă a materiei, dar respinge totodată 
concepţia simplistă despre mișcare etc. 


Lenin, Materialism și  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 281. % 


„decurg de aici trei importante concluzii gnoseolo- 
ICE: 

1): Lucrurile există independent de conștiința noastră, 
independent de senzațiile noastre, în afara noastră.. [...] 

2) Nu există şi nici nu poate exista vreo deosebire 
principială între tenomen și lucru în sine. Nu există decît 
deosebirea dintre ceea ce este cunoscut şi ceea ce încă 
nu este cunoscut... [...] - s 

3) În domeniul teoriei cunoaşterii, ca şi în toate cele- 
lalte domenii ale ştiinţei, trebuie să privim lucrurile în 
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e Si 


mod dialectic, adică să nu considerăm cunoașterea noas- 
tră ca ceva definitiv şi imuabil, ci să analizăm în ce mod 


"apare cunoașterea din necunoaștere, în ce mod cunoaște- 


rea incompletă, neprecisă devine mai completă şi mai 
precisă. 5 
Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 99. 


[...] principiile nu sînt punctul de plecare al cercetării, 
ci rezultatul ei final; ele nu se aplică la natură și la 
istoria omenirii, ci sînt deduse din ele ; nu natura și 0- 
menirea se conformează acestor principii, ci, dimpotrivă, 
principiile sînt exacte numai în măsura în care concordă 
cu natura şi cu istoria. Acesta este singurul mod mate- 
rialist de a concepe problema [...] ia 

Engels, „Anti-Diihring“ (1876—1878) ; vol. 20, - 
p. 35. 


În primul rînd, gîndirea constă în aceeași măsură în 
descompunerea unor obiecte ale conștiinței în elementele 
lor, ca/ și în reunirea unor elemente conexe într-o unitate. 
Fără analiză nu există sinteză. În al doilea rînd, gîndirea, 
dacă nu face boroboaţe, poate să reunească într-o unitate 
numai elementele conștiinței în care sau în ale căror pro- 
totipuri reale această unitate a existat dinainte. 

Engels, „Anti-Diihring“ (1876—1878) ; vol. 20, 
p. 41—42. 
i 


Limba este realitatea nemijlocită a gîndirii. [...] Pro- 
blema de a descinde din lumea ideilor în lumea reală se 
transformă în problema de a descinde” de la înălțimea 
limbii la realitatea vieţii. 

[...] Ar fi de ajuns ca filozofii să reducă limbajul lor 
la limba obișnuită din care a fost abstras, pentru ca să-și 
dea seama că acest limbaj nu este altceva decît limba 
denaturată a lumii reale și să înţeleagă că nici ideile, nici 
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£ 
și 
d 


limba nu constituie imperii de sine stătătoare, ele fiind 
numai manifestări ale vieţii reale. 


Marx şi Engels, Ideologia germană 
(1845—1846) ; vol. 3, p. 467—468. 


Structura socială şi statul se nasc permanent din pro- 
cesul de viaţă al unor indivizi bine determinaţi ; dar nu 
al indivizilor așa cum aceştia ar putea să apară în pro- 
pria lor imaginaţie sau în imaginaţia altora, ci așa cum 
sint în realitate, adică aşa cum acţionează, cum produe 
bunuri materiale, deci aşa cum se manifestă activ în 
cadrul anumitor limite, premise şi condiţii mâteriale, in- 
dependente de bunul lor plac. 

[...] Oamenii sînt producătorii reprezentărilor, 'ai 
ideilor lor etc., dar este vorba de oamenii reali, activi, 
așa cum sînt determinaţi de v anumită dezvoltare a for- 
țelor lor productive şi a relaţiilor corespunzătoare acestei 
dezvoltări, pînă la cele mai îndepărtate forme ale lor. 
Conștiinţa (das Bewusstsein) nu poate fi niciodată altceva 
decît existenţa oglindită în conștiință (das bewusste Sein), 
sii existența, oamenilor este procesul real al vieţii lor. 

În opoziţie totală cu filozofia germană, care coboară 
din cer pe pămînt, aici noi ne ridicăm de la pămînt la 
cer, adică pornim nu de la ceea ce oamenii spun, de la 
ceea ce ei îşi închipuie sau își reprezintă şi nici de la 

„oamenii existenţi numai în vorbe, de la oamenii gîndiţi, 
imaginaţi, reprezentați, pentru ca de la ei să ajungem 
la oamenii vii; noi pornim de la oamenii cu adevărat 
activi şi din procesul lor real de viață deducem și dezvol- 
-tarea reflexelor şi a ecourilor ideologice ale acestui pro- 
ces de viaţă. [...] Nu conștiința determină viaţa, ci viaţa 
determină conștiința. Primul fel de a privi lucrurile por- 
neşte de la conștiință ca de la un individ viu ; al doilea, 
care corespunde vieţii reale, porneşte de la indivizii 


A 
io 


reali, vii, considerind conștiința numai ca fiind conştiinţ 
lor. a 
Marx şi Engels, Ideologia germană 
(1845—1846) ; vol. 3, p. 26—27, 


Judecata absurdă a filozofilor că vmul real nu este 
om este numai cea mai universală şi mai cuprinzătoare 
expresie — în sfera abstracţiei — a contradicţiei univer- 
sale efectiv existente dintre relaţiile oamenilor și nevoile 
lor. Forma absurdă a acestei teze abstracte corespunde . 
întru totul absurdităţii relaţiilor duse la extrem din so- 
cietatea burgheză... 

Marx şi Engels, Ideologia germană 
(1845—1846) ; vol. 3, p. 430. 


Relaţiile de dependenţă obiectivate, în opoziţie cu cele 
personale, 'se manifestă în așa fel [..]], încît indivizii sînt 
dominați acum de abstracții, pe cînd înainte depindeau 
unii de alţii. Dar abstracţia sau ideea nu este aici altceva 
decît expresia teoretică a relaţiilor materiale care îi 
domină. î 

Relaţiile pot fi exprimate, fireşte, numai cu ajutorul 
ideilor ; așa se explică faptul că filozofii văd specificul 
epocii moderne în dominarea. ei de către idei şi identifică 
crearea individualităţii libere cu răsturnarea acestei do- 
minaţii a ideilor. Din punct de vedere ideologic, eroarea 
putea fi comisă cu atît mai ușor, cu cit această dominație 
a relaţiilor [...] apare în conștiința indivizilor înșiși ca do- 
minaţie a ideilor, iar credinţa în eternitatea acestor idei, 
adică a acestor relaţii de dependenţă faţă de lucruri, este, 
bineînţeles, în fel şi chip întreţinută, întărită şi sugerată 
de către clasele stăpînitoare. 

Marx, Bazele criticii economiei politice, 
„Critica economiei politice” (1857—1858) ; 
vol. I, p. 99—100. 


Cît priveşte marea majoritate a muncitorilor social- 
democrați germani, se poate spune chiar că pentru ei a- 
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teismul este o etapă depăşită ; acest cuvînt pur negativ nu 
le mai poate fi aplicat, deoarece opoziţia lor faţă de cre- 
dinţa în Dumnezeu a încetat de a mai fi teoretică, fiind 
doar practică : ei au rupt-o pur și simplu cu Dumnezeu, 
trăiesc şi gindesc în lumea reală şi sînt, prin urmare, 
materialiști. 


Engels, Literatura din emigrație (1874— 
1875) ; vol. 18, p. 530. 


Desigur, nici opoziţia dintre materie și conștiință n-are 


o semnificaţie absolută decit în cadrul unui domeniu foarte: 


restrîns : în cazul de faţă, exclusiv în cadrul problemei 
- enoseologice fundamentale, aceea de a şti ce anume tre- 
buie să fie considerat factor prim şi ce anume factor se- 
cund. Dincolo de acest cadru, relativitatea acestei opoziții 
este neîndoielnică. » 
Lenin, , Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 148. 


2. MATERIALISMUL INTELIGENT 


d. 


Idealismul inteligent este mai aproape de materialismul 
inteligent decît materialismul prost. 
În loc de idealism inteligent : idealism dialectic ; 
În loc de materialism prost : materialism metafizic, ne- 
dezvoltat, mort, grosolan, inert. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozo- 
aa (1915) ; vol. 29, p. 231. 


Marx şi Engels au condamnat întotdeauna tooeiile care 
propagau un prost materialism (mai ales pe cel nedialec- 
tic), dar ei le-au condamnat din punctul de vedere al 


- materialismului dialectic, mai înalt, mai dezvoltat, şi nu 


din punctul de vedere al hummeismului sau al berkeleia- 
nismului 2. 
Lenin,  Materialism şi empiriocriticism, 

(3908) ; vol. 18, p. 247. 


ze e; 


Grecii ȘI Pe nemai “cure -eioeanul- artistic al Lut pe 2 
tos şi creau statui; romdniiişi-au îmgiințat sabia în 
ei şi “popoarele! mureau; dar filozofia. modernă! rupe] 
tea de pe cuvîni, ÎL facâusă, se Consumerîn foci, sa€ru a 


Me 


spiritului şi ca luptător al spiritului, care luptă cu spiritul, 
nu ca un apostat izolat desprins din forţa de gravitație a 
naturii, ea acţionează ca o forţă universală şi dizolvă îor- 
mele care împiedică dezvăluirea universalului. 


Marx, Caiete de istorie a filozofiei epicu- 
viene, stoice şi sceptice (1839); Scrieri 
din tinerețe, p. 129. i 


Grecii vor rămîne de-a pururi dascălii noștri datorită 
acestei grandioase naivităţi obiective, care prezintă fie- 
care lucru, ca să zicem aşa, în lumina pură a naturii sale 
chiar cînd aceasta este o lumină palidă. 


Marx, Caiete de istorie a filozoţiei epicu- 
riene, stoice şi sceptice (1839); Scrieri 
din tinereţe, p. 207. 


[...] filozofia antică era un materialism primitiv, spon- 
tan. Ca atare, ea nu era în stare să lămurească raportul 
"dintre gîndire şi materie. Dar necesitatea clarificării aces- 
tei probleme a dus la doctrina sufletului separabil de trup, 
apoi la afirmarea nemuririi acestui suflet şi, în fine, la 
monoteism. Vechiul materialism a fost deci negat de 
către idealism. Dar în cursul dezvoltării ulterioare a filo- 
zofiei, idealismul, la rîndul său, n-a putut să reziste şi a 


fost negat de către materialismul modern. Acesta — ne-: 


garea negaţiei — nu este o simplă restaurare a vechiului 


„materialism, ci adaugă bazelor lui, care rămîn valabile, tot 


conţinutul de idei al celor 2000 de ani de dezvoltare a filo- 
zofiei şi a ştiinţelor naturii, precum și a istoriei însăși a 
acestor 2000 de ani. 


Free, „Anti-Diihring" (1876-1878) ; vol. 20, 
p. 135—136. 


Materialismul secolului trecut a fost cu precădere me- 
_canicist, deoarece, dintre toate ştiinţele naturii, numai 
mecanica, şi anume numai cea a corpurilor rigide — ce- 
reşti şi “terestre — într-un cuvînt mecanica gravităţii, 
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„atinsese atunci un oarecare grad de perfecţiune. [...] A- 
"ceastă aplicare exclusivă a etalonului mecanicii la procese 
de natură -chimică și organică — şi la care legile mecanicii 
sînt, ce-i drept, valabile, dar împinse pe al doilea plan de 
alte legi, superioare — constituie o mărginire specifică, 
însă inevitabilă pentru vremea aceea, a materialismului 
clasic francez. 

A doua mărginire specifică a acestui materialism a 
constat în incapacitatea lui de a concepe lumea ca pe un 
proces, ca pe v materie aflată într-o formare istorică con- 
tinuă. Aceasta corespundea stadiului de atunci al ştiinţei 


“ naturii şi metodei de gîndire filozofice, metafizice, adică 


antidialectice, legate de acest stadiu. [...] Înțelegerea aisto- 
rică a naturii era, aşadar, inevitabilă. Aceasta o putem 
reproșa cu atît mai puţin filozofilor secolului- al XVIII-lea, 
cu cît o găsim și la Hegel. Pentru el, natura, ca simplă 
„exteriorizarei* a ideii, nu este capabilă de vreo dezvoltare 
în timp, ci numai de o lărgire a diversităţii ei în spaţiu, 
astfel încît ea prezintă concomitent și alăturat toate trep- 
tele de dezvoltare implicate în ea și este condamnată la o 
eternă repetare a acelorași procese. Și această absurditate 
a unei dezvoltări în spaţiu, dar în afara timpului — con- 
diția fundamentală a oricărei dezvoltări —, Hegel o im- 
pune naturii tocmai în monientul cînd geologia, embrio- 
logia, fiziologia plantelor şi a animalelor și chimia orga- 
nică erau în constituire şi cînd pretutindeni, pe baza aces- 
tor noi științe, apăreau geniale anticipări ale teoriei evo- 
luţioniste de mai tîrziu (de pildă, Goethe şi Lamarck). Dar 
aceasta o cerea sistemul şi, de dragul sistemului, metoda 
trebuia să se trădeze pe ea însăşi: 


Engels, Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul 
filozofiei clasice germane (1886); vol. 21, 
p. 278—279. 


Şi aceste neajunsuri ale vechiului materialism sînt în 
afară de orice îndoială : neînţelegerea caracterului relativ 
al tuturor teoriilor ştiinţifice, necunoașterea dialecticii, 
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supraaprecierea punctului de vedere mecanicist sînt lucruri 
pe care Engels le-a reproșat vechilor materialiști. Dar [...] 
Engels a știut să înlăture idealismul hegelian și să înţe- 


leagă genialul sîmbure de adevăr al dialecticii lui Hegel. 
Engels a renunțat la materialismul vechi, metafizic, în 


favoarea materialismului dialectic şi nu în favoarea rela- 
„ tivismului, care alunecă pe panta subiectivismului. 


Lenin,  Materialism şi empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 325. 


Marx și Engels considerau că principalele neajunsuri 


ale „vechiului“ materialism, inclusiv ale celui feuerba- - 


chian (şi cu atît mai mult ale materialismului „vulgar** al 
lui Biichner—Vogt—Moleschott 3), sînt următoarele : [...] 
(2) vechiul materialism era neistoric, nedialectic (meta- 
fizic în sens de antidialectic), nu promova consecvent şi 
nu considera universal punctul de vedere al evoluţiei [...] 


Lenin, Karl Marx (1914); vol. 26, p. 53. 


Dacă Marx a știut să-şi însuşească și să dezvolte mai 
departe, pe de o parte, „spiritul secolului al XVIII-lea“ 
în lupta lui împotriva puterii feudale și clericale a Evului 
Mediu, iar pe de altă parte, economismul şi istorismul (pre- 
cum şi dialectica) filozofilor și istoricilor de la începutul 
secolului al XIX-lea, aceasta nu face decît să dovedească 
profunzimea şi forţa marxismului și să confirme părerea 
acelora care văd în el [...] dezvoltarea cea mai înaltă a 
întregii ştiinţe istorice, economice şi filozofice din 
Europa. 

Lenin, Încă o nimicire a socialismului 
(1914); vol. 25, p. 51—52. 


Iar pe voi, teologi și filozofi speculativi, vă sfătuiesc ; 
eliberaţi-vă de noţiunile şi de prejudecățile filozofiei spe- 
culative de pînă acum dacă vreţi să ajungeţi la lucruri 
așa cum sînt, adică să ajungeţi la adevăr. Şi nu există 
pentru voi altă cale pentru a ajunge la adevăr şi libertate 
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decît aceea care trece prin torentul de foc*. Feuerbach 
este purgatoriul vremii noastre. iz 
Marx, Luther ca arbitru între Strauss și + 

„Feuerbach (1842) ; vol. 1, p. 29. 


Marele merit al lui Feuerbach constă în următoa- 
rele : [...] A 

2) a întemeiat materialismul adevărat şi știința reală, 
prin aceea că el, Feuerbach, face din relaţia socială „din- 
tre om şi om“ principiul de bază al teoriei ; 

3) negării negaţiei, care se pretinde a fi pozitivul ab- 
solut, el îi opune pozitivul care se sprijină pe sine însuși 
și este întemeiat în mod pozitiv pe sine însuși. 

Marx, Manuscrise + economico-filozojice 
din 1844; Scrieri din tinerețe, p. 609. 


Atorismele lui Feuerbach într-o singură privinţă nu 
mă satisface — insistă prea mult asupra naturii şi prea 
puţin asupra politicii. Or, aceasta este singura legătură 
prin care actuala filozofie poate deveni un adevăr. - 

Marx, Scrisoarea către Arnold Ruge din 
13 martie 1843; Scrieri din tinerețe, 
p:::257. 


În măsura în care Feuerbach e materialist, istoria nu 
există pentru el, iar în măsura în care ia în consideraţie 
istoria, el nu e materialist. La el materialismul şi istoria 
sînt cu totul rupte unul de altul [...] 


Marx şi Engels, Ideologia germană (1845— 
1846) ; vol. 3, p. 46. 


Feuerbach a fost „materialist jos şi idealist sus* [...]. 
Pornind de la Feuerbach și maturizîndu-se în lupta 
dusă împotriva cîrpacilor, Marx și Engels au acordat, fi- 
reşte, cea mai mare atenţie terminării edificiului filozo- 


* Joc de cuvinte ; Feuerbach = torent de foc. 
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Ci 


fiei materialiste pînă sus, cu alte cuvinte nu gnoseologiei 
mâterialiste, ci concepţiei materialiste asupra istoriei. Așa - 


se explică de ce, în lucrările lor, Marx și Engels au sub- 
liniat mai mult materialismul dialectic decît materialis- 
mul dialectic, au insistat mai mult asupra materialismului 
istoric decît asupra materialismului istoric. Machiștii 
noștri care se pretind marxiști s-au apropiat de marxism 
într-o perioadă istorică cu totul diferită de cea arătată 
mai sus, s-au apropiat de el într-o perioadă în care filo- 
zotia burgheză s-a specializat mai ales în gnoseologie și, 
însușindu-și într-o formă unilaterală şi denaturată unele 
elemente constitutive ale dialecticii (de pildă, relativis- 
mul), și-au propus în special să apere sau să restabilească 
idealismul jos şi nu sus. În orice caz, se poate spune că 


pozitivismul în general şi machismul în special s-au ocu- - 


pat mult mai mult de falsificarea subtilă a gnoseologiei, 
drapîndu-se în toga materialismului, ascunzîndu-și idea- 
lismul sub paravanul unei țerminologii pretins materia- 
liste, și au acordat relativ puţină atenţie filozofiei isto- 
riei. Machiștii noștri n-au înţeles marxismul, pentru că 
lor le-a fost dat să se apropie de el, ca să zicem așa, 
dintr-o altă parte, şi şi-au însuşit — iar uneori mai mult 
au învăţat pe de rost decît şi-au însuşit — teoria econo- 
mică şi istorică a lui Marx fără să-i înțeleagă temelia, 
adică materialismul filozofic. 

Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 

(1908) ; vol. 18, p. 346—347, 


1 


Principala lipsă a oricărui materialism de pînă acum 
(inclusiv materialismul lui Feuerbach) este că obiectul, 
„realitatea, sensibilul este luat numai sub forma obiectului 
sau a contemplării, şi nu ca activitate omenească sensi- 
bilă, ca practică, deci nu subiectiv. Așa se face că latura. 


activă a fost dezvoltată nu de materialism, ci de idealism, . 
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care însă a dezvoltat-o în mod abstract, deoarece idea- 


“lismul, firește, nu cunoaşte activitatea reală, sensibilă ca 
atare. Feuerbach vede obiecte sensibile, realmente deo- 


sebite de obiectele gîndite, dar activitatea omenească el 
nu o ia ca activitate obiectivă. De aceea, în Esenţa crești- 
nismului, el consideră ca activitate autentic omenească 
numai activitatea teoretică, în timp ce practica este luată 
şi fixată numai în forma ei de manifestare murdară-mer- 
cantilă. De aceea el nu înţelege însemnătatea activităţii 


„revoluţionare“, a activităţii „practic-critice“. 


2 


Problema dacă gîndirea omenească ajunge la adevărul 


"obiectiv nu este o problemă teoretică, ci una practică. În 


practică, omul trebuie să dovedească adevărul, adică forța 
şi caracterul real, netranscendent al gîndirii sale. Contro- 
versa în jurul realităţii sau nerealităţii unei gîndiri care 
se rupe de practică este o chestiune pur scolastică. + 


= ba 


Teoria materialistă care afirmă că oamenii sînt pro- 
dusul împrejurărilor și al educaţiei și că, prin urmare, 
oamenii se schimbă datorită unor împrejurări şi unei 
educaţii noi uită că şi împrejurările sînt schimbate de 
oameni şi că educatorul însuși trebuie să fie educat. De 
aceea, teoria aceasta ajunge în mod necesar să împartă 
societatea în două părţi, dintre care una se ridică deasu- 
pra societăţii (de pildă, la Robert Owen). 

Coincidenţa dintre schimbarea împrejurărilor şi 
schimbarea activităţii omenești poate fi privită şi înțe- - 
leasă în mod raţional numai ca practică revoluţionară. 
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Feuerbach porneşte de la faptul autoînstrăinării reli- 
gioase, al dedublării lumii într-o lume religioasă, imagi- 
nară, şi una reală. El se limitează să reducă lumea reli- 
gioasă la fundamentul ei profan și nu observă că după 
această reducere principalul rămîne abia de făcut. Și 
anume, împrejurarea că fundamentul profan se desprinde 
de sine însuși şi se transpune în nori ca o împărăție in- 
dependentă, nu poate fi explicată decît prin faptul că 
însuși acest fundament profan este în sine scindat şi 
contradictoriu. Prin urmare, acest fundament profan tre- 
buie mai înţîi înţeles în contradicţia lui şi apoi revolu- 


“ţionat în practică prin înlăturarea acestei contradicții. 


Prin urmare, după ce, de pildă, dezlegarea misterului 
familiei sfinte a fost găsită în familia pămîntească, 
aceasta din urmă trebuie ea însăşi să fie supusă unei 
critici teoretice şi revoluționată în practică. 


5 


Nemulțumit cu gândirea abstractă, Feuerbach face 
apel la contemplarea senzorială ; dar el nu privește sen- 


sibilul ca activitate umană practică, sensibilă. 
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Feuerbach reduce esenţa religioasă la esenţa umană. 
Dar esenţa umană nu este o abstracţie inerentă indivi- 
dului izolat. În realitatea ei, ea este ansamblul relaţiilor 
sociale. 


De aceea Feuerbach, care nu se ocupă de critica aces- 


tei esențe reale, este nevoit : 


1) să fac abstracţie de mersul istoriei, să con- 
sidere sentimentul (Gemiit) religios în mod izolat 
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şi să presupună un individ uman abstract-izolat ; 

2) de aceea la el esența umană nu poate fi 
privită decît ca specie, ca generalitate lăuntrică, 
mută, care unește numai prin legături naturale 
mulțimea indivizilor. 


7 
De aceea, Feuerbach nu vede că „sentimentul religios** 
este el însuşi un produs social şi că individul abstract a- 
nalizat de el aparţine în realitate unei TOR, sociale 
Hoțerpipate, 


8 


Viaţa socială este, în fond, practică. Toate misterele 
care împing teoria spre misticism își găsesc dezlegarea 
raţională în practica omenească și în înţelegerea acestei 
practici. 


C) 


Punctul cel mai înalt la care poate ajunge materia- 
lismul contemplativ, adică materialismul care nu concepe 
lumea sensibilă ca activitate practică, este CUR pOr 
individului izolat în cadrul „societăţii civile“. 


10 
Punctul de vedere al vechiului materialism este socie- 
taţea civilă ; punctul de vedere al noului materialism 
este societatea omenească, sau omenirea care s-a socia- 
lizat, 
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Filozofii nu au făcut decît să interpreteze lumea în 
diferite moduri ; important este însă de a o schimba. 


Marx, Teze despre Peuerbach (1845 ; publ. 
de Engels în 1888) ; vol. 3, p. 5—7. 


[...] mai înainte ca oamenii să fi argumentat, ei au 
acţionat, „La început a fost fapta“ *. Și activitatea ome- 
nească a rezolvat dificultatea cu mult înainte ca sofisti- 
căria omenească s-o fi inventat. The proof of the pudding 
is în the eating **. În momentul în care întrebuințăm un 
lucru “pentru satisfacerea trebuinţelor noastre potrivit 
înșușirilor pe care le percepem la el, în acel moment 
supunem exactitatea sau inexactitatea percepţiilor simţu- 
rilor noastre unei probe care nu poate da greș. [...] Atîta 
vreme cît exersăm și folosim just simţurile noastre şi 
"menţinem acţiunile noastre în limitele trasate de per- 
cepţiile înregistrate şi folosite: just, vom vedea că suc- 
cesele acţiunilor noastre fac dovada concordanței percep- 
țiilor noastre cu natura obiectivă a lucrurilor percepute. 
[...] 

[...] pe vremea lui Kant cunoașterea lucrurilor naturale 
era atît de fragmentară, încît putea lăsa să se bănuiască 
îndărătul puţinelor cunoștințe pe care le aveam despre 
fiecare din ele încă un misterios „lucru în sine“. Dar de 
atunci, datorită progresului uriaş al științelor, aceste 
lucruri insesizabile au fost unul după altul sesizate, ana- 
lizate, ba mai mult, reproduse. Şi ceea ce putem face nu 
putem în nici un caz considera incognoscibil. 


Engels, Introducere la ediţia engleză a 

lucrării „Dezvoltarea socialismului de la 

utopie la ştiinţă“ (1892); vol. 22, 
p. 288—290. 


* Vezi Goethe, 'Paust, partea întîia, scena 3 (Odaia de studiu). 
** Proba budincii o faci mîncînd-o. 3 
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Punctul de vedere al vieţii, al practicii trebuie să fie . 
punctul de vedere prim și fundamental al teoriei cunoaş- . 

terii. Şi acest punct de vedere duce în mod inevitabil la 
materialism, înlăturînd din capul locului nesfîrşitele năs- 
cociri ale scolasticii profesorale. Totodată nu trebuie să 
uităm, desigur, că, prin însăși natura lucrurilor, criteriul - 
practicii nu poate niciodată confirma sau infirma pe 
deplin vreo reprezentare a omului. Acest criteriu este şi 


el îndeajuns de „nedefinit“ pentru a nu îngădui cunoş- 


tinţelor omului să se transforme în ceva „absolut“ şi tot- 


odată îndeajuns de definit pentru a îngădui desfășurarea 
unei lupte necruțătoare împotriva tuturor varietăţilor de 
idealism şi de agnosticism. Dacă ceea ce ne confirmă 
practica noastră este adevărul unic, ultim, obiectiv, în- 
seamnă că singura cale care duce spre acest adevăr este 
calea ştiinţei, care se situează în punctul de vedere 
materialist. 

Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 

(1908) ; vol. 18, p. 142—143. 


Pentru materialist, „succesul“ practicii omenești dove- 
dește concordanța dintre reprezentările noastre și natura 
obiectivă a lucrurilor pe care le percepem. Pentru solip- 
sist, „succesul“ este tot ce-mi trebuie mie în practică, 
aceasta putînd fi privită independent de teoria cunoaş- 
terii. Dacă includem criteriul practicii în fundamentul 
teoriei cunoaşterii, rezultă inevitabil materialismul, afir- 
mă marxistul. : 

Lenin, Materialism și  empiriocriticism . 
(1908) ; vol. 18, p. 139—140. 


Prin simplul fapt că este adversarul hotărît al formei 


„de pînă acum a conștiinței politice germane, critica filo- 


zofiei speculative a dreptului nu se adînceşte în sine 
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- însăşi, ci se îndreaptă spre probleme pentru a căror dez- 


legare nu există decît un singur mijloc : practica. 


Marx, Contribuţii la critica filozofiei hege- 
liene a dreptului. Introducere (1843—1844); 
vol. 1, p. 420. 


De aici următorul scurt tabel arab al înţelepciunii, 
caracteristic : 

Pe un rîu în furtună un vislaș ţine pregătită o băr- 
cuţă. Un filozof se urcă în ea pentru a ajunge la celălalt 
mal. Are loc următorul dialog : 


„Filozoful : — Vislașule, cunoşti Istoria ? 

Vîslașul : — Nu! sea 

Filozoful : — Atunci ai pierdut jumătate din viaţă ! 
Și din nou: Filozoful: — Ai studiat matematicile ? 
Vîslaşul : — Nu! 

Filozoful : — Atunci ai pierdut mai mult de jumătate 


din viaţă. De abia rosti filozoful aceste cuvinte, că vîntul 
răsturnă barca și amîndoi, filozof şi vîslaş, fură zvirliţi 
în apă. Şi strigă atunci : 


Vîslașul : — Ştii să înoţi ? 
Filozoţul : — Nu ! i : a 
Vislașul : — Atunci viaţa ta e în întregime pierdută“. 


Marx, Scrisoarea către Laura Lajfargue 
din 14 aprilie 1882; ediția germană vol. 
35, p. 310—311. 


Îţi înapoiez scrisoarea lui Eichnoff: și manuscrisul 
lui Dietzgen 4. [...] 

E greu să-ţi formulezi o părere definitivă despre acest 
manuscris ; omul nu este un filozof înnăscut şi, pe dea- 
supra, este pe jumătate auţodidact. [...] Există şi dialec- 


“tică, dar mai mult sub forma unor străfulgerări decît 


într-un tot coerent. 


Engels, Scrisoarea către Marx din 6 no- 


iembrie 1868 ; vol. 32, p. 169. 


AB: 


Lucrarea lui Dietzgen, în afară de pasajele din care 
se vede limpede influenţa lui Feuerbach etc., într-un 
cuvînt a surselor lui de inspiraţie, o consider o lucrare 
originală. În rest, sînt întru totul de acord cu cele re- 
marcate de tine. Am să-i spun cîte ceva în legătură cu 
repetările. Din păcate pentru el, tocmai pe Hegel nu l-a 
studiat. 


Marx, Scrisoarea către Engels, din 7? no- 
iembrie 1868 ; vol. 32, p. 171. . 


J. Dietzgen a scris într-o epocă în care avea o foarte 
largă răspîndire un materialism simplificat, vulgarizat. 
De aceea, a stăruit el în mod deosebit asupra dezvoltării 
istorice a materialismului, asupra caracterului lui dialec- 
tic, adică asupra necesităţii de a te situa pe punctul de 
vedere al dezvoltării, de a înţelege relativitatea oricărei 
cunoașteri omeneşti, de a înţelege legătura multilaterală 
și interdependenţa tuturor fenomenelor din lume, de a 
duce materialismul istorie-naturalist pînă la concepţia 


materialistă a istoriei. 


Lenin, La 25 de ani de la moartea lui 
Joseph Dietzgen (1913) ; vol. 23, p. 124. 


Atît Marx și Engels, cît şi J. Dietzgen au apărut în 
arena filozofiei într-o perioadă cînd în rîndurile intelec- 
tualității progresiste, în general, și în cercurile muncito- 
reşti,. în special, domnea materialismul. Era deci cît se: 
poate de firesc ca Marx şi Engels să-şi fi îndreptat în- 
treaga lor atenţie nu în direcţia repetării celor ce s-au 
mai spus, ci în direcţia unei serioase dezvoltări teoretice 
a materialismului, a aplicării lui în domeniul istoriei, 
adică în direcţia terminării pînă sus a edificiului filozo- 
fiei materialiste. Era deci cît se poate de firesc ca în 
domeniul gnoseologiei ei să se fi limitat să corecteze gre- 
șşelile lui Feuerbach, să ridiculizeze platitudinile mate- 


-rialistului Diihring, să critice greșelile lui Bichner (vezi 


la J. Dietzgen), să sublinieze ceea ce le lipsea cel mai 
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mult acestor autori deosebit de cunvscuţi şi de populari 
în mediul muncitoresc, și anume dialectica. De adevă- 
rurile elementare ale materialismului, pe care colportorii 
lui le trîmbiţau în zeci de ediţii, Marx, Engels şi Dietzgen 
nu erau cîtuşi de puţin îngrijoraţi, depunind în schimb 
toate eforturile ca aceste adevăruri elementare să nu 
fie vulgarizate, să nu fie reduse la formule prea sim- 
pliste, să nu ducă la stagnare a gîndirii („materialism 
jos, idealism. sus), la uitarea prețiosului rod al sisteme- 
„lor idealiste, dialectica lui Hegel, acest grăunte de mărgă- 
ritar pe care cocoși ca Biichner, Dihring 5 & Co. (laolaltă 
“cu Leclair 6, Mach, Avenarius ş.a.) n-au ştiut să-l ciugu- 
lească din grămada de gunoi a idealismului absolut. 
Dacă ne imaginăm în mod concret condiţiile istorice 
în care au fost scrise operele filozotice ale lui Engels şi 
J. Dietzgen, vom înţelege cîţ se poate de clar de ce au 
avut ei mai multă grijă să se delimiteze de vulgarizatorii 
„” adevărurilor elementare ale materialismului decît să apere 
„înseși aceste adevăruri. 


Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 251—252. 


Filozofia marxismului este materialismul. [...] 

Marx nu- s-a vprit însă la materialismul secolului al 
XVIII-lea, ci a dezvoltat filozofia mai departe. El a îm- 
bogăţit-o cu cuceririle filozofiei clasice germane, în spe- 
cial, ale sistemului lui Hegel, care, la rîndul său, dusese 
la materialismul lui Feuerbach. Cea mai însemnată din- 
tre aceste cuceriri este dialectica, adică teoria dezvoltării 
în forma ei cea mai completă, mai profundă şi mai eli- 
berată de unilateralitate, teoria relativităţii cunoştinţelor 
omenești, care ne dă o reflectare a materiei în veşnică 
dezvoltare. [...] 

Dezvoltînd şi  aprofundînd materialismul filozofic, 
Marx l-a dus pînă la capăt şi l-a extins de la cunoaşterea 
"naturii la cunoașterea societății omenești. Materialismul 
istoric al lui re s-a dovedit a fi cea mai grandioasă 
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cucerire a gîndirii ştiinţifice. Haosului şi arbitrarului 


„care domniseră pînă atunci în concepţiile despre istorie 
- şi politică le-a luat locul o teorie științifică uimitor de 


unitară şi de armonioasă, care arată cum v orînduire 
socială, dezvoltîndu-se, ca urmare a creşterii forţelor de 
producţie, se transformă într-o altă orînduire, superioară 


-— cum feudalismul, de pildă, dezvoltându-se, se trans- . 


formă în capitalism. 

[...] Filozotia lui Marx este materialismul filozofic 
desăvîrşit, care a dat omenirii, şi îndeosebi clasei mun- 
citoare, un puternic instrument de cunoaștere. 


Lenin, Trei izvoare şi trei părți constitu- 
tive ale marxismului (1913); vol. 23, 
p., 42—45. 


Genialitatea lui î şi Engels constă toemai în faptul 
că în decursul unei perioade îndelungate, timp de aproape 
o jumătate de secol, ei au dezvoltat materialismul, au 
făcut să progreseze una din cele două linii fundamentale 
în filozofie, nu şi-au pierdut timpul cu reexaminarea 
unor probleme gnoseologice deja rezolvate, ci au aplicat 
în mod consecvent și au arătat cum trebuie să fie aplicat 
acest materialism în domeniul științelor sociale, măturînd 
fără cruţare, ca pe un gunoi, inepţiile, galimatiile emfatice 
şi pretenţioase, nenumăratele încercări de „a descoperi“ o 
linie „nouă“ în filozofie, de a inventa o orientare „nouă 
etc. [...] 

Am spus: timp de aproape o jumătate de secol. În- 
tr-adevăr, încă din 1843, cînd Marx era abia pe cale de 
a deveni Marx, adică întemeietorul socialismului ca şti- 
inţă, întemeietorul materialismului contemporan, care e 
incomparabil mai bogat în conţinut și mai consecvent 
decît toate formele de materialism care l-au precedat, 
încă pe atunci Marx a indicat cu o uimitoare claritate 
liniile fundamentale în filozofie. 


Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 353. 


3. CĂLĂUZĂ ÎN ACȚIUNE 


Doctrina noastră — spunea Engels, vorbind despre 
sine şi despre celebrul său prieten — nu este o dogmă, ci. 
o călăuză în acţiune. Cu o. vigoare şi v expresivitate ad- 
mirabilă, această teză clasică subliniază o latură a mar- 
xismului care de foarte multe ori este scăpată din vedere. 
Şi prin faptul că o evităm facem ca marxismul să devină 
unilateral, îl deformăm, îl transformăm în ceva mort, îi 
răpim sufletul lui viu, subminăm bazele lui teoretice 
fundamentale — dialectica, teoria dezvoltării istorice 
multilaterale și pline de contradicții, îi subminăm legă- 
tura lui cu problemele practice concrete ale epocii, care 
se pot schimba la fiecare nouă cotitură a istoriei. 

y Lenin, Unele particularități ale dezvol- 
tării istorice a marzismului (1910) ; vol. 20, 
p. 88. 


Tocmai pentru că marxismul nu este o dogmă moartă, 
o doctrină împietrită, gata făcută, imuabilă, ci o călăuză 
vie în acțiune, tocmai de aceea era inevitabil ca el să 
reflecte schimbările surprinzător de bruște survenite în 
condiţiile vieţii sociale. : 
; Lenin, Unele particularităţi ale dezvoltării 
istorice a marzismului (1910) ; vol. 20, p. 92. 
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i a f 


“Teoria noastră nu este o dogmă, ci o călăuză în ac- 


"țiune, spuneau Marx şi Engels 7, şi cea mai mare greşeală, 


cea mai mare crimă a unor marxiști „brevetaţi“ cum sînt 
Karl Kautsky, Otto Bauer8 şi alţii este că n-au înțeles 
acest lucru, n-au știut să-l aplice în momentele cele mai 
importante ale revoluţiei proletariatului. „Activitatea 
politică nu este trotuarul de pe Nevski prospekt“ (trotua- 
rul curat, larg și neted al străzii principale, în linie per- 
fect dreaptă, din Petersburg), spunea N. G. Cernişevski p: 
mare socialist rus din perioada premarxistă. Încă de pe 
vremea lui Cernișevski, revoluționarii ruşi au plătit cu 
nenumărate jertfe faptul că au ignorat sau au dat uitării 
acest adevăr. 

Lenin, „Stîngismul“ — boala copilăriei co- 

munismului (1920) ; vol. 41, p. 55. 


[...] sarcinile activităţii imediate şi directe se schim- 
bau în mod foarte pronunţat, în funcţie de schimbările 
situaţiei social-politice concrete : prin urmare, nici în 
marxism, care este o doctrină vie, nu se putea ca diferite 
laturi ale lui să nu iasă pe primul plan. 

Lenin, Unele particularităţi ale dezvoltării 
istorice a marxismului (1910); vol. 20, 
p. 89. 


Avînd în vedere bogăţia şi multilateralitatea conţinu- 
tului de idei al marxismului, nu este de mirare că în 
Rusia, ca şi în alte ţări, în diferite perioade istorice au 
fost scoase pe primul plan &înd o latură, cînd alta a 
marxismului. În Germania, înainte de 1848, pe primul 
plan se punea îndeosebi formarea sistemului - filozofie 
marxist, în 1848 ideile politice ale marxismului, în pe- 
rioada 1850—1870 doctrina economică a lui Marx. În 
Rusia, înainte de revoluţie, pe primul plan se punea în- . 
deosebi aplicarea învăţăturii economice a lui Marx la 
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realitatea noastră, în timpul revoluţiei politica marxistă, 


după revoluţie filozofia marxistă. Aceasta nu înseamnă 


„că se poate îngădui vreodată ignorarea uneia dintre latu-- 
„rile marxismului ; aceasta înseamnă numai că precum- 


pănirea interesului pentru o latură sau alta nu este în 


funcţie de dorinţele subiective, ci de totalitatea condiţiilor 
istorice. j : 


Lenin, Cei care vor să ne desființeze 
(1911); vol. 20, p. 133. 


Dacă am încerca să definim printr-un singur cuvînt, 
ca să spunem așa, focarul întregii corespondențe, punctul 
central în jurul căruia gravitează toate ideile exprimate 
şi analizate, acest cuvînt ar fi dialectica. Aplicarea dia- 
lecticii materialiste la prelucrarea întregii economii poli- 
tice, aplicarea ei în sfera istoriei, a ştiinţelor naturii, a 
filozofiei, a politicii şi a tacticii clasei muncitoare — 
aceasta îi interesează cel mai mult pe Marx și Engels, 
acesta este domeniul în care introduc ei cele mai noi și 
mai esenţiale elemente, acesta reprezintă genialul pas 
înainte făcut de ei în istoria gîndirii revoluţionare. 


Lenin,  Corespondența dintre Marx şi 
Engels (1913) ; vol. 24, p. 282. 


„„„cred că mulţi dintre germanii de acolo * au făcut o pri- 

mă greșeală atunci cînd, confruntaţi cu o mișcare puternică 
„şi încercată, care nu era creaţia lor, au încercat să facă 
"din teoria lor de import şi nu totdeauna înţeleasă un soi 
de „dogmă atotaducătoare de fericire, şi să se ţină de- 


- parte de orice mișcare ce n-ar fi acceptat această dogmă. 


Teoria noastră nu-i o dogmă, ci este expunerea unui pro- 
ces de dezvoltare, şi acest proces. include v serie de faze 
succesive. Să aștepți ca americanii să înceapă cu deplina 
conștiință a unei teorii elaborate în ţările industriale mai 
vechi, înseamnă să aștepți imposibilul. Ceea ce ar fi tre- 


* Statele Unite ale Americii, 
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buit să facă germanii, dacă. acționau potrivit propriei lor 
teorii, era — în cazul în care înțelegeau, așa ca noi, 1845 
şi 1848 — să ia partea oricărei mișcări generale a clasei 
muncitoare, să accepte ca atare orice moment iniţial al ei 
înfăptuit, şi s-o conducă prin aceasta treptat la înălțimea 
teoretică, era să demonstreze că fiecare greşeală comisă, 
fiecare eşec suferit a fost o consecință necesară a vederi- 
lor teoretice false conţinute în programul iniţial : în ter- 
menii Manijestului Comunist trebuie să reprezentaţi prin 
prezentul mișcării viitorul mişcării. Dar, înainte de toate, 
lăsaţi mișcării timpul să se întărească și nu înrăutățiți 
inevitabila confuzie de la început prin faptul că siliți oa- 
menii să înghită lucruri pe care încă nu le pot înţelege, 
dar pe care le vor învăţa în curînd. 

Engels, Scrisoarea către Florence Kelley- 

Wischnewetzky din 28 decembrie 1886 ; ed. 

germană, vol. 36, p. 589—590. 


Ei toţi îşi zic marxiști, dar interpretează marxismul 
într-un mod nespus de pedant. Ei n-au înțeles. de loc 
ceea ce este hotărîtor în marxism, și anume dialectica. 
lui revoluţionară. i 

Lenin,. Despre revoluția noastră (1923); 
: vol. 45, p. 400. 


Marxismul este o doctrină extrem de profundă și de 
multilaterală. De aceea nu-i de mirare că întotdeauna ai 
prilejul să găsești printre „argumentele“ acelora care rup 
cu marxismul frînturi- de pasaje din Marx — mai ales 
atunci cînd aceste pasaje sînt citate nelalocul lor. 


Lenin, Scrisoare către tovarăși (1917); 
vol, 34, p. 434. 


Dialectica istoriei este de așa natură, încît „izbînda 
teoretică a marxismului sileşte pe duşmanii lui să se de- 


hizeze în marxiști. i i pu ta Nat 
i Lenin, Destinele istorice ale învăţăturii lui 


Karl Marx (1913) ; vol. 23, p. 3. 


Cu doctrina lui Marx se întîmplă acum ceea ce s-a 
întîmplat nu o dată în istorie cu doctrinele cugetătorilor 
şi ale conducătorilor revoluționari ai claselor asuprite în 
lupta lor pentru eliberare. Atita timp cît marii revoluţio- 
nari erau în viaţă, ei erau supuși de clasele asupritoare 
la persecuții permanente, doctrina lor era întîmpinată 
cu cea mai sălbatică furie, cu cea mai turbată ură, îm- 
potriva ei se declanșau cele mai deşănțate campanii de 
minciuni și calomnii. După moartea lor se fac încercări 
de a-i transforma în icoane inofensive, de a-i canoniza, 
ca să zicem așa, de a le înconjura numele cu o oarecare 
aureolă de glorie, pentru „consolareai* claselor asuprite 
şi pentru înșelarea acestora, golind învăţătura revoluţio- 
nară de conţinutul ei, tocindu-i ascuţișul revoluţionar şi 
vulgarizind-o. 

a Lenin, Statul și revoluţia (1917); vol. 33, 
p. 5. 


Marx a prevăzut şi asemenea discipoli cînd a spus 

despre „marxismul“ propovăduit la sfîrșitul deceniului 

al 6-lea de către unii francezi :/„tout ce que je sais, c'est 

que moi, je ne suis pas marxiste !&% — „ştiu doar eu nu 
“sînt «marxist»“. 

Engels, Răspuns adresat redacţiei lui 

„Săchsische  Arbeiter—Zeitung“ (1890) ; 

vol. 22, p. 70. 


Engels nu este infailibil. Marx nu este infailibil. Dar 
pentru a putea semnala „erorile“: lor trebuie procedat 
altfel, crede-mă, cu totul altfel. Pe cînd aşa cum ai pro- 
cedat d-ta, n-ai nici un pic de dreptate. 

Lenin, Scrisoarea către 1. F. Armand din 
25 decembrie 1916 ; vol. 49, p. 380. 


Dar dacă 'acest punct de vedere al lui Marx era per- 
fect just în cel de-al doilea sau al treilea pătrar al se- 
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colului al XIX-lea, el a încetat să mai fie just în seco- 

lul al XX-lea. [...] te isi 

Dacă [...] a încercat în 1896 „să consfinţească“ un 

punct de vedere exprimat de Marx într-o altă epocă, în- 

seamnă că a aplicat litera marxismului și a nesocotit spi- 
ritul lui. 

Lenin, Despre dreptul naţiunilor la auto- 

determinare (1914) ; vol. 25, p. 321—322. 


Pentru noi teoria lui Marx nu reprezintă cîtuşi de 


“puţin ceva încheiat şi intangibil; dimpotrivă, sîntem 


convinşi că ea a pus numai piatra unghiulară a acelei 
ştiinţe pe care socialiștii trebuie s-o dezvolte mai de- 
parte în toate direcţiile, dacă nu vor să rămînă în urma 
vieţii. Noi credem că pentru socialiștii ruşi este dev- 
sebit de necesară prelucrarea de sine stătătoare a teoriei 
lui Marx, deoarece această teorie nu dă decît principii 
călăuzitodre generale, care în condiţiile concrete din An- 
glia se aplică altfel decît în cele din Franţa, în Franța 
alttel decît în Germania, în Germania altfel decît în Rusia. 

Lenin, Programul nostru (1899); vol. 4, 

î p. 177—178. 


Dialectica lui Marx, care este ultimul cuvînt al me-. 
todei ştiinţifice evoluționiste, interzice tocmai examina- 
rea izolată, adică unilaterală și diformă a problemei. 

Lenin, Falimentul Internaționalei a Il-a 
(1915) ; vol. 26, p. 240. 


î Sa i €. 
[...] adept al analizei dialectice, adică multilaterale 
[34] ; 
Lenin, Pretexzte nesfîrșite (1905); vol. 9, 

p. 314. 


A 


Întregul spirit al marxismului, întregul lui sistem 
cere ca fiecare teză să fie privită (o) numai sub aspect is- 
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toric ; g (6 numai în legătură cu altele ; (%) numai în le- 
A gătură cu experienţa concretă a istoriei, 


Lenin, Scrisoarea către 1. F. Armand, din 
30 noiembrie 1916; vol. 49, p. 359. 


Le-am cerut să vină cu. mai puţine raționamente 
vagi, fraze răsunătoare, pline de mulţumire de sine și 
autoadmiraţie şi să vădească mai multă precizie, mai 
multă atenție faţă de activitatea concretă, o mai bună 
cunoaștere a stării de lucruri. 


Marx, Scrisoarea către Arnold Ruge din 
30 noiembrie 1852 ; vol. 27, p. 394. 


Dialectica lui Marx cere o analiză concretă a fiecărei 
- situaţii istorice în parte. 


Lenin, Broșura lui Junius an); Sol 30, 
p. 13; 


[...] esenţa însăşi, sufletul viu al marxismului: ana- 
- liza concretă a unei situaţii concrete. 


Lenin, „Comunismul“ (1920); vol. 41, 
p. 136. 


[...] un principiu fundamental al dialecticii, [...] și 
„anume principiul că nu există adevăr abstract, că ade- 
vărul este întotdeauna concret. 


Lenin, Un pas înainte, doi pași înapoi 
(1904) ; vol. 8, p. 358. 


[...] nesocotirea principiului fundamental al dialecti- 
problemele concrete trebuie să fie examinate sub 
toate aspectele lor concrete. 


Lenin, Un pas înainte, doi paşi înapoi 
(1904) ; vol. 8, p. 363. 


[...] dacă privim această teză într-un mod dialectic, 
adică relativ, concret, sub toate aspectele [...] 

Lenin, Social-democraţia şi guvernul revo- 

luţionar provizoriu (1905); vol. 10, p. 16. 


Privind lucrurile din punct de vedere dialectic, adică 
examinînd mişcarea -sub toate aspectele, ţinînd seama 
şi de trecut şi de viitor, Marx... [...] 


Lenin, Marx despre „cernii peredel" de 
tip american (1905); vol. 10, p. 58. 


Ea * îmi atribuie locuri comune, principii şi conside- 
raţii îndeobşte cunoscute, îmi atribuie adevăruri absolute 
şi caută să treacă sub tăcere pe cele relative, care se 
bazează pe fapte strict determinate, singurele. cu care 
operez şi eu. Şi ea se mai plînge de șablon și face tot- . 
odată apel la dialectica lui Marx. Or, tocmai articolul sti- 
matei tovarăşe nu conţine altceva decît șabloane inven- 
tate, tocmai articolul ei vine în contradicţie cu abeceda- 
rul dialecticii. În acest abecedar se arată că nu există 
nici un adevăr abstract, că adevărul este întotdeauna 
concret. 


Lenin, -Un pas înainte, doi pași înapoi 
Răspuns către R. Luxemburg (1904): 
vol. 9, p. 49. 


Un marxist nu trebuie să părăsească terenul precis al 
analizei raporturilor de clasă. [...] 

[...] în aprecierea momentului, un marxist trebuie să 
pornească nu de la ceea ce este posibil, ci de la ceea ce 
există în realitate. 


Lenin, Scrisori cu privire la tactică (1917); 
h vol. 31, p. 137. 


Marxismul își sprijină politica pe ceea ce e real, și 
nu pe „ceea ce e posibili“. E posibil ca un fenomen să 


* Rosa Luxemburg. 
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se transforme în altul — iar tactica noastră nu este ri- 
gidă. Parlez moi de la râalite et non pas des possibi- 
lites ! * î d i 


Lenin, Scrisoarea către LI. F. Armand din 
ji | ș 25 decembrie 1916 ; vol. 49, p. 379. 


[...] marxiștii iau în mod necondiţionat din teoria lui 
Marx numai preţioasele ei metode, fără de care nu este 


îi ei criteriul aprecierii acestor relaţii nu constă nicidecum 
Mo aa scheme abstracte şi în alte absurdități de acest fel, ci! 


ASI in exactitatea acestei aprecieri şi în conformitatea ei cu 
Îşi realitatea. “i 


7 
Lenin, Ce sînt „prietenii poporului“... 
(1894) ; vol. 1, p. 190. 


Cercetarea adevărului trebuie să fie ea însăşi adevă- 
rată şi adevărata cercetare este adevărul în desfăşurare 
ale cărui verigi împrăștiate se înlănţuie în rezultat. 
Marx, Observaţii în. legătură cu recentele 
i . instrucțiuni, cu privire la cenzura prusiană 
i (1842) ; vol. 1, p.8. 


Singura concluzie care rezultă din părerea, împărtă- 
şită de marxiști, că teoria lui Marx reprezintă un ade- 
văr obiectiv, este următoarea : “mergînd pe calea teoriei 
marxiste, ne vom apropia din ce în ce mai mult de ade- 
Vărul vbiectiv (fără a-l epuiza vreodată) [...] 


Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 143. 


i Sarcinile politice concrete trebuie puse în cadrul unei 
situaţii concrete. Totul este relativ, totul curge, totul se 
schimbă. [...] Un social-democrat german din 1898 care 
nu. pune pe primul plan problema specială a republicii 


* Vorbeşte-mi de realitate, şi nu de posibiliţăţi ! 


38 


posibilă explicarea relaţiilor sociale ; prin urmare, pentru 


clei 


reprezintă un fenomen firesc,: care nu provoacă mirare 

sau dezaprobare. Un social-democrat german care în 1848 

ar fi pus în umbră problema republicii ar fi fost pur şi 

simplu un trădător al revoluţiei. Nu, există adevăr ab- 

stract. Adevărul este totdeauna concret. i 
Lenin, Două tactiti ale social-democraţiei 
în revoluţia democratică (1905); vol. 11, 

p. 72—73. 


A identifica situaţia internaţională din 1891 cu cea 
din 1914 sau chiar numai a le asemui una cu alta este 
culmea neistorismului. Ă 

- Lenin, Scrisoarea către 1. F. Armand din 
19 ianuarie 1917 ; vol.'49, p. 404. 


Marxismul se situează pe terenul faptelor, şi nu al 
posibilităţilor. 

Un marxist trebuie să pună la baza politicii sale nu- 
mai fapte precis și incontestabil dovedite. 

Așa se şi face în rezoluţia noastră (de partid). 

Cînd însă în locul ei ni se oferă „imposibilitatea“, răs- 
pund : e inexact, e nemarxist, e un șablon. Sînt posibile 
orice transformări. [...] i 

Sînt posibile orice transformări, pînă şi transtorma- 
rea unui om prost într-un om deştept, dar în viaţa reală 
întîlnim arareori asemenea transformări. Şi simpla „po- 
sibilitate“ a unei transformări de acest gen nu mă face 
să încetez a considera drept prost un asemenea om. 


Lenin, Scrisoarea către N. D. Kiknadze 
din 5 noiembrie 1916; vol. 49, p. 348—349, 


Marxismul și-a cucerit însemnătatea sa istorică mon- 
dială ca ideologie a proletariatului revoluţionar datorită 
faptului că nu a făcut cîtuşi de puţin abstracţie de cu- 
ceririle extrem de preţioase ale epocii burgheze, ci, dim- 
potrivă, și-a însușit şi a prelucrat tot ce a fost mai de 
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preţ î în dcimaltarea de peste două milenii a gândirii și e 
turii omenești. 
Lenin, Despre cultura proletară (1920); 
vol. 41, p. 337, 


Marxismul este o ilustrare a felului cum a apărut co- 
munismul din totalitatea cunoștințelor omenești. 

[...] El a prelucrat, a supus criticii, verificînd pe baza 
mișcării muncitorești tot ce a creat gîndirea omenească... 

[...] Poţi deveni comunist numai îmbogăţindu-ţi me- 
moria cu cunoașterea întregului tezaur elaborat de ome- 
„nire. 

[...] Nu numai că trebuie să vă însușiţi aceste cuno- 
știnţe, ci să vi le însușiți astfel, încît să aveţi față de ele 
o atitudine critică. 


Lenin, Sarcinile Uniunii Tineretului (1920) ; 


vol. 41, p. 303—305. 


Istoria filozofiei și istoria ştiinţelor sociale ne arată 
foarte clar că în marxism nu există nimic asemănător cu 
„sectarismul“, în înţelesul unei doctrine închistate, wvsi- 
ficate, care să se fi ivit alăturea de drumul larg al civi- 
lizației mondiale. Dimpotrivă, întreaga genialitate a lui 
Marx constă tocmai în faptul că el a dat răspuns la pro- 
blemele pe care gîndirea înaintată a omenirii le pusese 
de mai înainte. Învățătura lui a luat fiinţă ca o conti- 
nuare directă a doctrinelor celor mai de seamă repre- 
zentanţi ai filozofiei, ai economiei politice şi ai socialis- 
mului. : 

Învățătura lui Marx este atotputernică fiindcă este 
justă. Ea este completă și armonioasă, dînd oamenilor o 
o concepție unitară despre lume, o concepţie care nu se 
împacă cu nici o superstiție, cu nici o reacțiune, cu nici 
o apărare a asupririi burgheze. Ea este succesoarea le- 


gitimă a tot ce a creat omenirea mai bun în secolul al 
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XIX-lea : filozofia getinahă, economia “politică engleză și 
socialismul francez. 
Lenin, Trei izvoare şi trei părţi consti- 
> tutive ale marzismului (1913); vol. 23, 
p. 41—42, 


Ca întotdeauna, învăţătura lui Marx constituie şi în 
acest caz un bilanţ al experienţei, luminat de o concep- 
ție despre lume profund filozofică şi de o bogată cunoaș- 
tere a istoriei. 


Lenin, Statul și revoluția (1917); vol. 33,. 
p. 29. 


Desigur, şi printre noi sînt oameni care se conduc 
după principiul : de ce să mai învăţăm cînd pentru asta 
există pere Marx, a cărui menire e să le ştie pe toate; 
dar, în general, partidul lui Marx studiază destul de se- 
rios, şi cînd îi vezi pe ceilalți emigranţi, niște neghiobi, 
care prind de ici, de colo fraze noi, ceea ce face ca în 
capul lor să fie o confuzie totală, devine evident că supe- 
rioritatea partidului nostru a crescut în mod absolut și 
în mod relativ. Şi acest su e necesar — la Setuae se- 
ra rude **, 


Engels, iscdăiliia către Joseph Weyde- 
meyer din 12 aprilie 1853; vol. 28, p. 522. 


Mintea cea mai luminată a celei de a doua jumătăţi 
din secolul nostru a încetat să gîndească. 

[...] Ceea ce sîntem cu toţii, sîntem prin el; şi ceea 
ce este mișcarea de astăzi, este prin activitatea sa teo- 
retică şi practică ; fără el am mai fi şi astăzi în mrejele . 
confuziei. 

Engels, “Scrisoarea către Wilhelm Lieb- 
knecht din 14 martie 1883; ed. germană, 
vol, 35, p. 457. 


* 'Taica (fr.), 
** Munca va fi grea (îr.). 


a 


„Moartea nu este o nenorocire pentru cel care moa- 
re, ci pentru cel care supraviețuiește“, obișnuia să spună 
el după Epicur. [...] !. 

Omenirea a fost scurtată cu un cap, și anume cu cel 
mai însemnat cap pe care-l posedă ea azi. 


Engels, Scrisoarea către Friedrich Adolph 
Sorge din 15 martie 1883; ed. germană, 
vol. 35, p. 460. 


Soarta a vrut să culeg eu gloria şi oroarea pe care 
unul mai mare ca mine, Karl Marx, le-a semănat. 


Engels, Către redacţia ziarului „Berliner 
Volksblatt“ (1890) ; vol. 22, p. 86. 


Pot să spun doar că, din păcate, îmi este dat să mă 
bucur singur de gloria răposatului meu prieten Marx. 


Engels, Cuvintarea rostită la adunarea 
social-democrată de la Viena. 14 septem- 
brie 1893 ; vol. 22, p. 405. 


[...] îmi atribuiţi merite mai mari decît îmi revin, 
„chiar dacă ar fi să socotesc tot ceea ce — cu timpul — 
aş fi descoperit probabil și singur, dar ceea ce Marx, cu 
acel coup d'oeil * “mai -ager pe care-l avea și cu perspec- 
tiva lui mai largă, a descoperit mult mai repede. Cînd ai 
norocul să colaborezi patruzeci de ani cu un om ca Marx, 
de obicei atîta timp cît acesta trăieşte nu ești prețuit așa 
cum crezi că ai merita ; cînd însă omul cel mare înce- 


tează din viaţă, se poate uşor întîmpla ca cel mai mic - 


să fie prețuit mai mult decît merită, și tocmai aceasta 
mi se pare că e acum cazul cu mine ; istoria va face pînă 
la urmă ordine în toate acestea, dar pînă atunci voi dis- 
pare şi eu şi n-am să mai știu de nimeni şi de nimic. 
Engels, Scrisoarea către Franz Mehring 
din 14 iulie 1893; Opere alese în două 

volume, volumul II, p. 468—469. 


* Privire. 
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Critica negativă a devenit în felul acesta pozitivă ; 
polemica s-a transformat într-o expunere mai mult sau 
mai puţin închegată a metodei dialectice şi a concepţiei 
comuniste despre lume, susținute de Marx şi de mine, 


"şi aceasta într-o serie destul de vastă de domenii. De 


cînd s-a înfățișat pentru prima oară în fața lumii în Mi- 
zeria filozofiei a lui Marx şi în Manifestul Comunist, 
această concepţie a noastră a trecut printr-o perioadă de 
incubație de mai bine de douăzeci de ani, pînă ce, după 
apariţia Capitalului, a pătruns din ce în ce mai repede 
în cercuri tot mai largi... [...] 

Menţionez în treacăt că, întrucît concepția expusă aici 
a fost fundamentată şi dezvoltată în cea mai mare parte 
de către Marx şi numai într-o infimă parte de mine, este . 
de la sine înţeles că n-am publicat această expunere fără 
ştirea lui. 


Engels, Prefață la „Anti-Diihring“ (1885); 
; vol. 20, p. 10—11. 


Fă 
i 


“Deşi Manifestul este opera noastră a amîndurora, mă 
simt totuși dator să declar că ideea fundamentală, care 
formează miezul său, îi apârţine lui Marx. Această idee 
constă în următoarele : că în fiecare epocă istorică, mo- 
dul economic de producţie şi de schimb preponderent și 
structura socială care decurge în mod necesar de aici 
constituie baza pe care se înalţă istoria politică şi inte- 
lectuală a epocii respective, singura bază de la care por- 
nind se poate explica această istorie ; că, în conformitate 
cu aceasta, întreaga istorie a omenirii (de la descompu- 
nerea 'orînduirii gentilice primitive, cu proprietatea ei 
comună asupra pămîntului) a fost o istorie a luptelor de 
clasă, a luptelor dintre clasele exploatatoare şi clasele 
exploatate, dintre clasele dominante şi clasele asuprite ; 
că istoria acestor lupte de clasă a ajuns în prezent, în 
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dezvoltarea ei, la o treaptă cînd clasa exploatată și asu- 
prită — proletariatul — nu se poate elibera de sub ju- 


gul clasei exploatatoare şi dominante — burghezia — 
fără a elibera în același timp și o dată pentru totdeauna 
întreaga societate de orice exploatare și asuprire, de orice 
deosebiri de clasă şi lupte de clasă. 


Engels, Prefaţă la ediţia engleză a „Ma- 
nifestului Partidului Comunist" (1888); 
vol. 21, p. 354. 


Oricât de mult s-ar fi schimbat condiţiile în ultimii 
douăzeci și cinci de ani, principiile generale dezvoltate 
în acest Manifest sînt, în linii mari, valabile şi astăzi. 
Pe alocuri ar fi nevoie de unele îndreptări. Aplicarea 
practţică a acestor principii va depinde, după cum se spu- 
ne chiar în Manifest, pretutindeni și întotdeauna de con- 
diţiile istorice date, şi de aceea măsurile revoluţionare 
propuse la sfîrşitul capitolului al II-lea nu prezintă o 
importanţă specială. În prezent, acest pasaj ar suna în 
“multe privințe altfel. Dată fiind uriașa dezvoltare a marii 
industrii în ultimii douăzeci şi cinci de ani şi/progresul 
realizat o dată cu aceasta, dată fiind aderarea tot mai 
largă a clasei muncitoare la partid, experiența practică 
mai întţii a revoluţiei din februarie şi, într-o măsură şi 
mai mare, a Comunei din Paris, cînd proletariatul a de- 
ținut pentru prima oară puterea politică timp de două 
luni, acest program este .pe alocuri învechit. [...] Apoi, 
este de la sine înţeles că în prezent critica făcută lite- 
raturii socialiste este incompletă, întrucît ea merge numai 
pînă la 1847 ; la fel și observaţiile în legătură cu poziţia 
comuniștilor faţă de diferitele partide de vpoziţie (capi- 
tolul al IV-lea), deşi în esență valabile şi în prezent, 
sînt totuşi învechite în ceea ce priveşte aplicarea lor în 
practică, pentru simplul fapt că situaţia politică s-a 
schimbat cu desăvîrşire şi că dezvoltarea istorică a mă- 
turat majoritatea partidelor enumerate acolo. 
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Manifestul este însă un document istoric pe care noi 
considerăm că nu avem dreptul să-l schimbăm. i 
Marx și Engels, Prefaţă la ediția germană 
din 1872 a „Manifestului Partidului Comu- 
nist ; vol. 18, p. 97—98. 


În 1844 nu exista încă socialismul internaţional mo- 
dern, care de atunci a fost dezvoltat ca ştiinţă mai ales 
și aproape exclusiv datorită eforturilor lui Marx. Cartea 
mea reprezintă numai o fază a dezvoltării lui embrio- 
nare. Și, așa cum embrionul omenesc reproduce în pri- 
mele faze ale dezvoltării sale branhiile strămoșului nos- 
tru, peștele, la fel și această carte trădează la tot pasul 
urmele unuia din predecesorii socialismului modern : 
filozofia germană. Astfel, în carte se acordă: o mare im- 
portanță tezei potrivit căreia comunismul nu este o sim- 
plă doctrină de partid a clasei muncitoare, ci o teorie, 
al cărei scop final este eliberarea întregii societăţi, in- 
clusiv a clasei capitaliștilor, din limitele sufocante ale 
relaţiilor actuale. Această afirmaţie este justă din punct 
de vedere abstract; în practică însă este absolut inutilă 


„şi de cele mai multe ori chiar mai rău decît atît. Cît timp 


clasele avute nu numai că nu simt nici o nevoie să se 
elibereze, ci chiar se vpun din toate puterile încercărilor 
clasei muncitoare de a se elibera pe sine, atîta timp 
clasa muncitoare va fi nevoită să pregătească și să în- 
făptuiască singură revoluţia socială. Și burghezii francezi 
din 1789 au proclamat eliberarea burgheziei drept elibe- 
rare a întregii omeniri ; nobilimea şi clerul nu voiau însă 


să admită acest lucru; această afirmaţie — deşi la data 
aceea, în măsura în care privea feudalismul, era un ade- 
văr istoric abstract — a degenerat foarte curînd într-o 


îrazeologie pur sentimentală, care a dispărut complet în 
focul luptei revoluţionare. Şi astăzi există destui oameni 
care predică muncitorilor, de la înălțimea punctului lor 
de vedere „nepărtinitor“, un socialism situat deasupra 
tuturor contradicţiilor și luptelor de clasă și care tinde 
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să împace, într-un umanism superior, interesele celor 
două clase în luptă. Dar aceştia sînt fie novici care mai 
au multe de învăţat, fie cei mai înrăiți dușmani ai mun- 
citorilor, lupi în piele de oaie. : 
Engels, Prefaţă la ediția engleză a lucrării 
„Situaţia clasei muncitoare din Anglia“ 
(1892) ; vol. 22, p. 263—264. 


În mod deliberat nu am scos din textul lucrării nu- 
meroasele profeţii, printre care cele referitoare la izbuc- 
nirea revoluţiei sociale în Anglia într-un viitor foarte 


„apropiat şi care se datorau înflăcărării mele tinerești din 


vremea aceea. Uimitor nu e faptul că multe din aceste 
profeţii au dat greş, ci că atît de multe dintre ele s-au 


împlinit şi că situaţia critică a industriei engleze, ca ur- . 


mare a concurenţei continentale, dar mai ales a celei 
americane, pe care am prevăzut-o, ce-i drept, într-un vi- 
itor mult prea apropiat, a devenit acum o realitate. 


Engels, Prefaţă la ediția engleză a lucrării 
„Situaţia clasei muncitoare din Anglia“ 
(1892) ; vol. 22, p. 264. 


Pentru Marx ştiinţa era o forță motrice din punct 
de vedere istoric, o forță revoluţionară. Se bucura sincer 
de fiecare nvuă descoperire în domeniul oricărei ştiinţe 
teoretice a cărei aplicare practică nici nu putea fi încă 
prevăzută, dar cu totul altă bucurie simţea atunci cînd 
era vorba de o descoperire care acţiona imediat în mod 
revoluţionar în industrie, sau în direcţia dezvoltării isto- 
rice în general. [...] 

Fiindcă, înainte de toate, Marx era un revoluţionar. 


Engels, Funeraliile lui Karl Marx (1883); 
vol. 19, p. 363. 


Eu sînt o maşină blestemată să le înghită * și apoi să 
le arunce afară, într-o formă modificată, în grămada de 


* Cărţile. 
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gunvi a istoriei. Este o treabă destul de plicticoasă, însă, 
oricum, de preferat situaţiei lui Gladstone, care are ne- 
voie de o zi întreagă pentru a se încadra în acea „stare 


de spirit** numită „seriozitate“. 


Marx, Scrisoarea către Laura şi Paul La- 
fargue, din 11 aprilie 1868; vol. 32, p. 486. 


Caracterul plictisitor al polemicii cu un adversar ne- 
însemnat * n-a anulat, prin urmare, eficienţa încercării 
de a da o trecere în revistă enciclopedică a concepţiei 
noastre privind problemele filozofice, din domeniul știin- 
ţelor naturii și istorice. Ă 


Engels, Scrisoarea către Eduard Bernstein 
din 11 âprilie 1884; ed. germană, vol. 36, 
y p. 136. 


Posibilitatea opoziţiei există pretutindeni unde se în- 
tilnesc voințe diferite. 
Marx, Contribuţii la critica filozofiei hege-. 
liene a dreptului (1843) ; vol. 1, p. 326. 


[...] concepţii noi nu pot fi expuse altfel decît pe cale 

polemică [...] na 

Lenin, Pe scurt despre '„cadetofagie“ 
(1912) ; vol. 22, p. 74. 


[...] a crede ceva pe cuvînt, a exclude prelucrarea cri- 
tică şi dezvoltarea, înseamnă a săvîrşi un păcat greu ; iar 
: : SARA z 

pentru a prelucra şi dezvolta, „o simplă interpretare“ 


„este, evident, insuficientă. Divergenţa dintre marxiștii 
care sînt pentru aşa-zisa „nouă orientare critică“ şi cei 


care sînt pentru așa-zisa „ortodoxie“* constă în aceea că 
și unii şi ceilalţi vor să prelucreze şi să dezvolte marxis- 
mul, însă în direcții diferite : unii vor să rămînă marxiști 
consecvenţi, dezvoltînd tezele fundamentale ale: marxis- 


* Eugen Diihring (în Anti-Dihring). 
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mului potrivit noilor condiţii care se schimbă şi particu- 
larităţilor diferitelor ţări şi prelucrînd teoria materialis- 
mului dialectic şi doctrina economică a lui Marx; cei- 
lalţi resping unele laturi mai mult sau mai puţin esen- 
ţiale ale doctrinei lui Marx, situîndu-se, de pildă în filo- 


zofie, nu de partea materialismului dialectic, ci de partea” 


neokantianismului, iar în economia politică de partea 
acelora care pretind că unele teorii ale lui Marx s-ar 
datora „tendenţionismuluit: acestuia etc. De aceea pri- 
mii le aduc celorlalţi acuzaţia de eclectism, acuzaţie care, 
după părerea mea, este pe deplin întemeiată. Ceilalţi, la 
rîndul lor, îi numesc pe primii „ortodocşi“ ; dar atunci 
„cînd întrebuințăm această expresie nu trebuie să uităm 
niciodată că ea a fost formulată de adversari în cadrul unei” 
polemici, că „ortodocșii“ nu resping critica în general, ci 
numai „critica“ eclecticilor (care ar avea dreptul să se nu- 
mească partizani ai „criticii“ numai în măsura în care, în 
istoria filozofiei, doctrina lui Kant şi a adepților săi este 
denumită „criticism“, „filozofie critică“). [...] 

În ceea ce priveşte „ortodoxia“ mea, mă mărginesc la 
aceste scurte observaţii [...] 


Lenin, O critică necritică (1900) ; vol. 4, 
* p. 623—624. 


Vorbind despre literatura marxistă, Struve face ur- 
__mătoarea observaţie generală : „Refrenele ortodoxe mai 
„continuă să domine, dar ele nu pot înăbuși noul val de 
critică, pentru că în problemele științifice adevărata forţă 
este întotdeauna de partea criticii și nu a credinţei“. Din 
expunerea de pînă acum ne-am putut convinge că „noul 
val de critică“ nu constituie o garanţie împotriva repetării 
unor greşeli vechi. Întrucît ne privește, preferăm să ră- 
mînem „sub semnul ortodoxiei“ ! Nu trebuie să dăm cre- 
zare celor care afirmă că ortodoxia permite să se creadă 
„ceva pe cuvînt, că ea exclude prelucrarea critică şi dezvol- 
tarea mai departe, că ea permite estomparea problemelor 
istorice cu ajutorul unor scheme abstracte. Dacă există 
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discipoli ortodocși care se fac vinovaţi de asemenea păcate 
cu adevărat grele, vina cade în întregime asupra acestor 
discipoli şi nicidecum asupra ortodoxiei, care se caracteri- 
zează prin trăsături diametral opuse. : 


Lenin, Încă o dată cu privire la teoria 
realizării (1899) ; vol. 4, p. 83—84. 


Atunci cînd vorbesc de înţelegerea îngustă a marxis- 
mului, mă gîndesc chiar la marxiști. În legătură cu aceas- . 
ta trebuie relevat că cea mai revoltătoare îngustare și 
denaturare a marxismului are ioc atunci cînd liberalii și 
radicalii noştri se apucă să-l expună în coloanele presei 
legale. [...] ...în expunerea lor, marxismul se reduce, putem. 
spune, la o doctrină care arată cum în cadrul orînduirii 
capitaliste proprietatea individuală întemeiată pe munca- 
proprietarului își săvîrşeşte dezvoltarea dialectică, cum 
se transformă în propria ei negaţie, iar apoi se socializea- 
ză. Și ei cred în mod serios că prin această „schemă“ ex- 
primă întregul conținut al marxismului, ocolind toate 
particularităţile metodei lui sociologică, ocolind teoria lup- 
tei de clasă, ocolind scopul direct al cercetării : acela de 
a scoate la iveală toate formele în care se manifestă anta- 
gonismul și exploatarea, pentru a ajuta proletariatul să 
le desființeze. [...] pa i, : 

Căci numai astfel se poate ajunge la asemenea situaţii 


-curioase, posibile numai în Rusia, cînd sînt consideraţi 


drept marxiști niște oameni care nu au nici cea mai mică 
idee despre lupta de clasă, despre antagonismul necesar, 
inerent societăţii capitaliste, despre dezvoltarea acestui an- 
tagonism, despre rolul revoluţionar al proletariatu- 
îi Pe poa 
Marx însă considera că întreaga valoare a teoriei sale 
constă în faptul că „prin esenţa ei ea este critică şi revo- 
luţionară“ 12. Şi această ultimă însușire este într-adevăr 
pe de-a-ntregul şi în mod absolut inerentă marxismului, 
pentru că teoria marxistă își propune deschis să dezvăluie 
toate formele de ântagonism și de exploatare din societa- 
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tea contemporană, să urmărească evoluţia lor, să demon- . 


streze caracterul lor trecător şi inevitabilitatea transfor- 
„mării lor într-o altă formă și să slujească astfel proleta- 
riatul ca acesta să poată desfiinţa, cât mai repede şi cât mai 
ușor cu putinţă, orice fel de exploatare. Irezistibila pu- 
tere de atracţie pe care această teorie o exercită asupra 
socialiștilor din toate ţările constă tocmai în faptul că ea 
îmbină un înalt şi riguros spirit ştiinţific (care constituie 
ultimul cuvînt al ştiinţei sociale) cu spiritul revoluţionar, 
şi le îmbină nu în mod întîmplător, nu numai pentru mo- 
tivul că întemeietorul doctrinei întrunea calitățile unui om 
de știință şi pe acelea ale unui revoluţionar, ci le îmbină 
chiar în cadrul teoriei, în mod intrinsec şi indisolubil. În- 
tr-adevăr, aici sarcina teoriei, menirea științei este net for- 
mulaţă din capul locului şi constă în a veni în ajutorul 
clasei celor asupriţi în lupta ei economică care se desfă- 
şoară în mod real. [...] 

Prin urmare, după Marx, sarcina directă a ştiinţei este 
aceea de a da adevărata lozincă de luptă, adică de a şti 
să înfăţișeze în mod obiectiv această luptă ca produs al 
unui anumit sistem de relaţii de producţie, de a şti să 
înțeleagă necesitatea acestei lupte, conţinutul ei, mersul 
şi condiţiile dezvoltării ei. „Lozinca de luptă“ nu poate 
fi dată fără a studia în modul cel mai amănunţit fiecare 
formă concretă a acestei lupte, fără a urmări pas cu pas 
în procesul trecerii ei de la o formă la alta, pentru a putea 
„stabili în fiecare moment situaţia, fără a pierde din vede- 
re caracterul general al luptei, scopul ei general : desfiin- 


țarea totală și definitivă a oricărei exploatări şi a oricărei | 


asupriri. 


Lenin, Ce sînt „prietenii poporului”... 
(1894) ; vol. 1, p. 328—330 


pă 


II. METODA DIALECTICĂ (A) 
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[...] Cînd mă voi vedea scăpat de povara eco; 
nomică voi scrie'o „Dialectică“. Adevăratele legi. 
ale dialecticii se găsesc încă la Hegel; e drept 
însă că într-o formă mistică. Nu trebuie decît 
să fie înlăturată această formă. 


Marx, Scrisoare către Joseph Dietzsen, 
din 9 mai 1868; vol. 32, p. 489. 


1. ENGELS ȘI HEGEL 


[...] Hegel este a dialectical poem *. 


Engels, Dialectica naturii  (1873—1883) ; 
vol. 20, p. 504. 


Pi 


Epoca modernă începe cu reîntoarcerea la greci. — 
Negarea negațţiei ! 4 | 


a Engels, Dialectica naturii  (1873—1883) Pitaaoe 


-- vol. 20, p. 489. 


[...] cercetarea formelor de gîndire, a determinaţiilor - 
gîndirii, este foarte rodnică şi necesară, iar de aceasta s-a 
ocupat sistematic, după Aristotel, numai Hegel. 

Engels, Dialectica naturii [Dialectica] (1882) > 
vol. 20, p. 537. 


Pe cât era ştiinţa naturii din prima jumătate a secolu- 
lui al XVIII-lea mai presus de antichitatea greacă în ceea 
ce priveşte cunoștințele şi chiar sistematizarea materialu- 
lui, pe atît era mai prejos în ceea ce privește cuprinderea 
ideațică a acestui material și concepţia generală asupra 


* Un poem dialectic. 


să 


naturii. Pentru filozofii greci, lumea era, în esenţă, ceva 


născut din haos, ceva evoluat, ceva devenit. Pentru cer- 
cetătorii naturii din perioada de care ne ocupăm, ea era 
ceva vsificat, ceva imuabil, iar pentru cei mai mulți, ceva 
creat dintr-o dată. [...] i 


Noua concepţie asupra naturii era 8, în linii mari, con- 
stituită : tot ceea ce fusese rigid s-a dizolvat, tot ceea ce 
îusese fix a devenit fluent, tot ce fusese considerat etern 
a devenit trecător, s-a dovedit că întreaga natură se află 
într-o curgere şi circuit eterne. 


Și cu aceasta iată-ne reîntorşi la modul de a vedea 
al marilor întemeietori ai filozofiei greceşti... [...]] Cu sin- 
gura deosebire esenţială că ceea ce la greci era intuiţie ge- 
nială este la nvi rezultatul unor cercetări riguros ştiin- 
ţifice şi experimentale, avînd de aceea o formă mult mai 
definitivă şi mai clară. 


Engels, Dialectica naturii. Introducere - 


(1875—1876) ; vol. 20, p. 333, 338. 


; [...] „filozofia dialectică, în formele ei istorice conere- 
te. Dintre aceste forme, în special două pot deveni deo- 
sebit de rodnice pentru știința modernă a naturii. 


Prima este filozofia greacă. Aici gindirea dialectică 
mai apare în simplitatea. ei firească, încă nestînjenită de 
graţioasele obstacole pe care metafizica secolelor al 
XVII-lea şi al XVIII-lea — Bacon și Locke în Anglia, 
Wolfi în Germania — şi le-a ridicat singură în cale, ba- 
rîndu-și accesul de la înțelegerea singularului la înțele- 
gerea întregului, la pătrunderea conexiunii universale. La 
greci — tocmai pentru că nu ajunseseră încă pînă la di- 
secarea, la analiza naturii — natura mai este privită, în 
general și în ansamblu, ca un tot. Conexiunea universală 
a fenomenelor naturii nu este demonstrată în amănunt : 
ea este pentru greci rezultatul intuiţiei nemijlocite. În 
aceasta constă insuficienţa filozofiei greceşti, din pricina 
căreia a fost nevoită mai tîrziu să cedeze locul altor 
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concepţii. În aceasta constă însă şi superioritatea ei față 
de toţi adversarii ei metafizicieni de mai tîrziu. Dacă în 
amănunt s-a dovedit că dreptatea era de partea metafi- 
zicii, şi nu a grecilor, în ansamblu însă dreptatea a fost 
de partea grecilor, şi nu a metafizicii. Aceasta este pri- 
ma cauză pentru care sîntem nevoiţi în filozofie, ca și 
în atîtea alte domenii, să recurgem mereu la realizările 
acestui popor mic, a cărui înzestrare și activitate univer- 
sală i-au asigurat în istoria dezvoltării omenești un loc 
pe care nu-l poate pretinde nici un alt popor. A doua 
cauză este că în variatele forme ale filozotiei grecești 
găsim. în germene, în stare născîndă, aproape toate eon- 
cepţiile de mai tirziu asupra lumii. De aceea și ştiinţa 
teoretică a naturii este şi ea nevoită să revină la greci 
dacă vrea să urmărească istoria formării şi a: dezvoltării 
tezelor ei generale de astăzi. [...] : 3 
A doua formă a dialecticii, cea mai apropiată îndeo- 
sebi cercetătorilor germani ai naturii, este filozofia clasi- 
că germană de la Kant pînă la Hegel. [...] ...dispunem în 
operele lui Hegel de un compendiu cuprinzător al dialec- 
ţicii, chiar dacă e dezvoltat de la uri punct de plecare cu 
totul greşit. [...] E E 
“În primul rînd, trebuie stabilit că aici nu este vorba 
cîtuși de puţin de apărarea punctului de plecare al lui 
Hegel, anume că spiritul, gîndirea, ideea constituie ele- 
mentul primar, iar lumea reală nu este decît un mulaj 
al ideii. La aceasta a renunţat încă Feuerbach. Sîntem 
cu toţii de acord că în fiecare domeniu științific, în na- 
tură, ca şi în istorie, trebuie să plecăm de la faptele 
date, deci în știința naturii de la diversele forme reale și . 
de la diversele forme de mișcare a materiei ; că deci și în 
ştiinţa teoretică a naturii conexiunile nu trebuie născocite . 
şi introduse în fapte, ci descoperite în fapte şi, odată des- 
coperite, demonstrate, pe cît posibil, experimental. 
„Tot atît de puţin poate fi vorba de menţinerea con- 
ținutului dogmatic al sistemului hegelian... [..] Odată cu 
Pui 


. 


punctul de plecare idealist cade şi sistemul construit pe 
"baza acestuia, deci şi filozofia hegeliană a naturii. Tre- 
buie amintit însă că polemica cercetătorilor naturii îm- 
potriva lui Hegel, în măsura în care Hegel a fost înţeles 
corect, era îndreptată numai împotriva acestor două 
puncte ; punctul de plecare idealist și construcţia arbi- 
trară a sistemului, care venea în contradicţie cu faptele. 
„_Eliminînd toate acestea, mai rămîne dialectica hege- 
liană. Este meritul lui Marx că [...] el a fost primul care 
a scos din nou la lumină metoda dialectică, căzută pradă 
uitării, legătura ei cu dialectica hegeliană și deosebirea 
ei de aceasta și, totodată, a aplicat această metodă în 


Capitalul, la faptele unei științe empirice, economia po- 


litică. 
Engels, Dialectica naturii. Vechea prefaţă 


la  „Anti-Diihring“. Despre dialectică 
(1878) ; vol. 20, p. 352—354. 


[...] alături de filozofia franceză a secolului al XVIII- 
lea și în urma ei, se născuse filozofia germană modernă, 
care şi-a găsit desăvîrșirea la Hegel. Cel mai mare merit 
al ei a fost.că s-a întors la dialectică, ca la cea mai înaltă 
formă de gîndire. Filozofii greci din antichitate erau toţi 
dialecticieni înnăscuţi, spontani, iar Aristotel, mintea cea 
mai universală dintre ei, a şi cercetat formele esenţiale 
ale gîndirii dialectice *. Filozofia modernă însă, cu. toate 
că și aici dialectica a avut reprezentanţi străluciți (de 
pildă Descartes și Spinoza), s-a împotmolit din ce în ce 
mai mult, mai ales sub influenţă engleză, în așa-numitul 
mod de gîndire metafizic, care predomina aproape exclu- 


siv şi printre francezii secolului al XVIII-lea, cel puţin 


în lucrările lor pur filozofice. În afara filozofiei propriu- 
zise însă, ei au îost în stare să creeze capodopere. ale 
dialecticii ; ajunge să menţionăm Le neveau de Rameau 


ză În prima ciornă, stă scris „Hegelul antichităţii“, în loc de 
„Mintea cea mai universală dintre ei“. 
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de Diderot şi Discours sur Vorigine de Pinegalite parmi 
les hommes de Rousseau 4. — Redăm aici, pe scurt 


esenţa celor două metode de gîndire, dar vom mai avea 
prilejul să revenim asupra acestei probleme. 


Dacă supunem examenului gîndirii natura sau istoria 
omenirii ori propria noastră activitate intelectuală, la 
prima vedere ni se înfăţişează imaginea unei împletiri 
infinite de conexiuni şi interacțiuni, în care nimic nu ră- 
mîine ceea ce a fost, unde şi cum a fost, ci în care totul 
se mișcă, se schimbă, se naște și piere. Acest mod pri- 
mitiv de a vedea lumea, naiv, dar corect în fond, este 
propriu filozofiei antice grecești și a fost pentru prima 
oară exprimat limpede de Heraclit : totul este şi în ace- 
laşi timp nu este, căci totul curge, totul se. află în per- 
manentă schimbare, în permanent proces de naştere și 
de pieire. Dar acest mod de a vedea, oricît de bine ar 
sesiza el caracterul general al imaginii de ansamblu a fe- 
nomenelor, nu este totuşi suficient pentru a explica 
amănuntele din care se compune această imagine de an- 
samblu ; și, atîta timp cît aceasta nu ne este cu putinţă, 
nu ne putem face o idee clară nici asupra imaginii de 


ansamblu. Pentru a cunoaște aceste amănunte trebuie să : 


le desprindem din conexiunea lor naturală sau istorică. 
şi să le cercetăm pe fiecare în parte, potrivit naturii lor, 
cauzelor şi efectelor lor particulare etc. [...] Descompu- 
nerea naturii în părţile ei componente, separarea diferi- 
telor procese şi obiecte din natură în clase determinate, 
cercetarea structurii interne a corpurilor organice potrivit 
multiplelor lor forme anatomice, toate acestea au consti- . 
tuit condiţia fundamentală a uriaşelor progrese care au 
fost înregistrate în domeniul cunoașterii naturii în ulti- 
mii 400 de ani. Dar acest mod de cercetare ne-a lăsat şi 
obiceiul de a concepe lucrurile și procesele din natură 
izolate unele de altele, în afara marii conexiuni generale, 
deci nu în mișcarea, ci în nemișcarea lor, nu ca realităţi 
schimbătoare prin însăşi esența lor, ci ca lucruri îixe, 
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imuabile, nu ca ceva viu, ci ca ceva mort. Transpus de 
Bacon şi Locke din ştiinţele naturii în filozofie, acest 


fel de a vedea a dat naştere mătrginirii specifice a ulti- 


melor secole, modului de gîndire metafizic. 
; Pentru metafizician, lucrurile și imaginile lor mintale, 
„adică noţiunile, sînt obiecte izolate, imuabile, rigide, date 
o dată pentru totdeauna, care trebuie cercetate unul după 
altul şi independent unul de altul. El gîndește numai în 
antiteze directe, fără nici un termen intermediar ; felul 
lui de a vorbi este da-da, nu-nu ; tot ce e în plus vine 
de la necuratul %5. Pentru el un lucru ori există, ori nu 
există, şi tot atît de puţin un lucru poate să fie el însuşi 
și totodată un altul. Pozitivul și negativul se exclud în 


mod absolut; între cauză şi efect există, de asemenea, 


o opoziţie rigidă. La prima vedere, acest mod de gîndire 
ni se parte foarte plauzibil, pentru că este modul de gîn- 
„dire al așa-numitului bun-simţ. Numai că bunul-simţ, 
oricît de respectabil ar fi el în cadrul vieţii de toate zi- 
lele, trece prin cele mai ciudate aventuri de îndată ce 
cutează să pornească în lumea vastă a cercetării, iar 
modul de gîndire metafizic, -oricît de justificat şi chiar 
necesar ar fi el în anumite domenii, mai mult sau mai 
puţin vaste, după natura obiectului, se loveşte totuşi de 
fiecare dată, maj curînd sau mai tîrziu, de o limită din- 
colo de care devine unilateral, mărginit, abstract şi. se 
încurcă în contradicții de nerezolvat pentru că în faţa 
lucrurilor izolate uită de legătura dintre ele, în faţa exis- 
tenţei lor uită de devenirea, de nașterea și de pieirea 
lor, din cauza nemişcării lor uită de mișcarea lor, pentru 
că din cauza copacilor nu vede pădurea. În viaţa de toate 
„zilele ştim, de pildă, şi putem :spune cu certitudine dacă 
un animal există sau nu ; la o cercetare mai exactă ve- 
dem însă că aceasta este cîteodată o problemă foarte 
complicată, lucru pe care-l știu foarte bine juriştii, care 
s-au străduit în zadar să găsească limita raţională din- 
colo de care suprimarea copilului în pîntecele mamei de- 
vine un omor; tot atît de imposibil este să stabilești mo- 
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i 


mentul morţii, întrucît fiziologia dovedește că moartea 
nu este un act care survine dintr-o dată, instantaneu, ci 
un proces foarte îndelungat. Tot așa orice ființă organi- 


că este în fiecare clipă aceeași şi nu este aceeași ; în fie- 


care clipă ea asimilează substanţe aduse din afară şi eli- 
mină altele, în fiecare clipă mor celule ale corpului său 
și se formează altele noi; după un timp mai mult sau 
mai puţin îndelungat, substanța acestui corp s-a reînnoit 
complet, a fost înlocuită prin alţi atomi, astfel că orice 
fiinţă organică este mereu aceeași şi totuși alta. La o 
examinare mai atentă vedem, de asemenea, că cei doi 
poli ai unei opoziții, cel pozitiv şi cel negativ, sînt tot 
atit de inseparabili pe cît sînt de vpuși și că, în pofida 
opoziţiei lor totale, ei se întrepătrund ; vedem, de aseme- 
nea, că reprezentările de cauză și efect sînt. valabile ca 
atare numai cînd sînt aplicate la un caz particular, dar 
că, de îndată ce privim cazul particular în conexiunea sa 
generală cu lumea în întregul ei, ele se contopesc, se di- 
zolvă în reprezentarea interacțiunii universale, în. care 


cauzele și efectele își schimbă mereu locul, ceea ce este 


acum, şi aici efect devine dincolo sau apoi cauză, și in- 
vers, 
Toate aceste procese şi metode de gindire nu încap în 
limitele gîndirii metafizice. Pentru dialectică însă, care 
prin însăşi esenţa sa concepe lucrurile și imaginile lor 
mintale în conexiune, în -înlănțuire, în mișcare, în naşterea 
şi pieirea lor, procese ca cele de mai sus sînt tot atîtea 
contirmări ale propriului său mod de a proceda. Natura 


„constituie piatra de încercare a dialecticii, şi trebuie să 


recunoaştem științei moderne: a naturii meritul de a ne 
fi furnizat pentru această verificare un material. extrem 
de bogat, care sporeşte pe zi ce trece, dovedind astfel 
că în natură toate se petrec, în ultimă instanţă, în mod 
dialectic, şi nu în mod metafizic. [...] . 

Prin urmare, o prezentare exactă a universului, a dez- 
voltării sale și a dezvoltării omenirii, precum şi a reflec- 


tării acestei dezvoltări în capetele vamenilor, nu poate. 
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fi realizată decît pe cale dialectică, ținînd mereu seama 
de interacţiunea universală dintre naștere și pieire, din- 
re schimbările progresive și cele regresive. Şi tocmai în 
acest sens s-a afirmat de la început filozofia germană mo- 
dernă. [...] : 
Această filozofie germană modernă şi-a găsit desă- 
vîrşirea în sistemul lui Hegel, care are marele merit de 
a fi prezentat pentru prima oară întreaga lume naturală 


— istorică şi spirituală — ca un proces, adică în conti- 


nuă mișcare, schimbare, transformare și dezvoltare, și 
de a fi încercat să dezvăluie legătura internă a acestei 
mișcări și dezvoltări. Privită din acest punct de vedere, 
"istoria omenirii nu mai apărea câ o încilcire haotică de 
acte de violență lipsite de sens, care, în fața scaunului 


de judecată al raţiunii filozofice ajunse acum la maturi- 


“tate, sînt toate la fel de condamnabile şi pe care e bine 
să le uităm cît mai repede posibil, ci ca însuși procesul 
de dezvoltare a omenirii, gîndirea avînd acum sarcina de 
a urmări mersul progresiv, ascendent al acestui proces 
de-a lungul tuturor căilor sale întortocheate și de a dez- 
vălui legitatea sa internă, care guvernează tot ceea ce 
aparent este întîmplător. i 

Faptul că Hegel nu a rezolvat această problemă nu 
prezintă importanţă aici. Meritul său epocal este că a 
pus-o. Aceasta este o problemă pe care niciodată nu o 
va putea rezolva un singur om. Cu toate că Hegel a fost, 
alături de Saint-Simon, mintea cea mai universală a 
timpului său, el era totuşi îngrădit, în primul rînd, de 
propriile sale cunoştinţe, inevitabil limitate, şi, în al doi- 
lea rînd, de cunoştinţele şi de concepţiile epocii sale, li- 
mitate şi ele ca volum şi profunzime. La acestea se mai 
adaugă însă şi o a treia împrejurare. Hegel era idealist, 
cu alte cuvinte, pentru el, ideile din mintea lui nu erau 
imagini mai mult sau mai puţin abstracte ale lucrurilor 
şi ale proceselor reale, ci, invers, lucrurile și dezvoltarea 
lor nu erau decît imaginile întruchipate ale „ideii“ exis- 
tente undeva încă înainte de a exista lumea. În felul 
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acesta totul era aşezat cu capul în jos, conexiunea reală 
a fenomenelor lumii era complet inversată. Şi, oricît de 
just şi de genial a înţeles Hegel unele legături particu- 
lare ale fenomenelor, era inevitabil ca, din motivele ară- 
tate, sistemul lui să nu fie, şi sub raportul amănuntelor, 


în multe privinţe, cîrpit, artificial, născocit, într-un cuvînt 


fals. Sistemul hegelian ca atare a fost un colosal avorton, 
dar şi ultimul în felul lui. Căci el mai suierea de o ire- 
mediabilă contradicţie internă : pe de o parte, avea drept 
premisă esenţială concepţia istorică potrivit căreia isto- 
ria omenirii este un proces de dezvoltare care prin însăși 
natura lui nu poate să ajungă la o desăvirșire pe plan 
intelectual prin descoperirea unui aşa-zis adevăr abso- 
lut, iar pe de altă parte, sistemul hegelian susţine că 
este tocmai summum-ul acestui adevăr absolut. Un sis- 
tem de cunoaştere a naturii şi a istoriei atotcuprinzător 
şi încheiat odată pentru totdeauna este în contradicție 


"cu legile fundamentale ale gîndirii dialectice ; ceea ce nu 


exclude nicidecum, ci, dimpotrivă, implică faptul că din 
generaţie în generaţie cunoaşterea sistematică a întregii 
lumi exterioare poate să facă pași uriași. 

Sesizarea caracterului complet fals al idealismului - 
german de pînă acum a duş în mod “inevitabil la mate- 
rialism, dar, să reținem, nu la materialismul metafizic, 
exclusiv mecanicist al secolului al XVIII-lea. În opoziție 


"cu simpla condamnare naiv-revoluţionară a întregii isto- 


rii anterioare, materialismul modern vede în istorie pro- 
cesul de dezvoltare a omenirii, proces ale cărui legi de 
mișcare îşi propune să le descopere. În opoziţie cu con- 
cepţia despre natură dominantă nu numai la francezii din 
secolul al XVIII-lea, dar şi la Hegel, potrivit căreia M- 
tura este un tot ce se mişcă în cicluri restrînse, rămînînd 
identic cu sine însuși, cu corpuri cerești eterne — cum 
le-a conceput Newton — şi cu specii imuabile de fiinţe 
organice — cum le-a conceput Linne — materialismul 
modern sintetizează progresele cele mai noi ale știinţe- 
lor naturii, potrivit cărora natura își are şi ea istoria ei 
* 
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în timp, corpurile Coe ca şi speciile de organisme ce 
le populează atunci cînd găsesc condiții favorabile, . se 
nase şi pier, iar ciclurile, în măsura în care în general 
sînt admisibile, capătă dimensiuni infinit mai grandioase. 
În ambele cazuri, materialismul modern este prin exce- 
lenţă dialectic şi nu mai are nevoie de o filozofie care 
să stea deasupra celorlalte științe. Din moment ce fie- 
care ştiinţă în parte este pusă în fața cerinţei de a se 
edifica asupra locului ocupat în conexiunea de ansamblu 
a lucrurilor. și a cunoștințelor despre lucruri, orice știin- 
ță specială despre această conexiune de ansamblu devine 
de prisos. Ceea ce rămîne ca element de sine stătător din 
toată filozofia de pînă acum este ştiinţa despre gîndire 
și despre legile ei : logica formală și dialectica. Tot restul 
se dizolvă în știința pozitivă despre natură și istorie. 

Dar pe cînd această revoluţionare în concepţia despre 
natură s-a putut înfăptui numai în măsura în care cer- 
cetările puneau la dispoziție materialul pozitiv necesar 
cunoașterii, își făcuseră simțită influenţa o serie de eve- 
nimente istorice care au provocat o cotitură hotărîtoare 
în concepţia despre istorie..[-4] 

Faptele noi au impus o nouă cercetare a întregii is- 
torii anterioare, şi atunci s-a văzut că întreaga istorie 
anterioară a fost istoria unor lupte de clasă, că aceste 
clase sociale în luptă unele cu altele sînt de fiecare dată 
produsul relaţiilor de producţie și de schimb, într-un cu- 
vînt al relaţiilor economice din epoca respectivă, că, 
prin urmare, structura economică a societăţii din fiecare 
perioadă istorică dată constituie baza reală care explică, 


în ultimă instanţă, întreaga suprastructură — instituţiile 


idice şi politice, precum și concepţiile religioase, filo- 
otice și de altă natură din perioada istorică respectivă. 
în felul acesta, idealismul fusese izgonit din ultimul său 
refugiu, din concepţia despre istorie, se crease o concep- 
ție materialistă despre istorie şi se găsise calea pentru 
a explica conștiința oamenilor prin existența lor, în loc 
să se explice, ca pînă acum, existența prin conștiința lor. 


i 
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Dar socialismul de pînă acum era tot atît de incompa- 
tibil cu această concepţie materialistă despre istorie pe 
cît era de incompatibilă concepţia despre natură a ma- 
terialismului francez cu dialectica și cu ştiinţele moder- 
ne ale naturii. Socialismul de pînă acum, deşi a criticat 
modul de producţie capitalist şi consecinţele lui, n-a putut 
să-l explice și deci nici să-i vină de hac; el n-a putut 
decît să-l respingă pur și simplu ca pe ceva rău. Proble- 
ma era, pe de o parte, de a prezenta modul de produc- 
ție capitalist în conexiunea lui istorică şi de a arăta ne- 
cesitatea lui într-o perioadă istorică determinată, deci şi 
necesitatea pieirii lui, iar pe de altă parte, de a dezvălui 
și caracterul lui intern, încă neexplorat, întrucît critica 
de pînă acum se ocupase mai mult de urmările nefaste 
ale modului de producţie capitalist decît de însuşi meca- 
nismul lui. Aceasta s-a realizat datorită descoperirii plus- 
valorii. [...] 


„Aceste două mari descoperiri — “concepţia materialis- 
tă despre istorie şi dezvăluirea secretului producţiei ca- 
pitaliste cu ajutorul plusvalorii — le datorăm lui Marx. 


Prin aceste descoperiri socialismul a devenit o știință, care 


“urmează acum să fie elaborată în continuare în toate 


amănuntele și conexiunile ei. 


Engels, „Anti-Diihring". (1876—1878) ; 
. 20, p. 21—28. 


Gîndirea teoretică a fiecărei epoci, deci şi a epocii 
noastre, este un produs istoric! care, în perioade diferite, 
ia forme foarte diferite și totodată capătă un conţinut 
foarte diferit. Prin urmare, știința gîndirii este, ca ori-- 
care alta, o știință istorică, știința dezvoltării istorice a 


gîndirii omenești. Acest fapt prezintă importanţă și pen- 


tru aplicarea practică a gîndirii la. domeniile teoretice. 
Căci, în primul rînd, teoria legilor gîndirii nu este nici- 
decum un „adevăr etern“, stabilit odată pentru totdea- 
una, aşa cum mintea filistinului își reprezintă cuvîntul 
„logică“. Însăși logica formală a rămas, de la Aristotel 
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pînă astăzi, domeniul unor dispute vehemente. Cît des- 


pre dialectică, ea a fost cercetată pînă în prezent mai 


îndeaproape numai de doi gînditori: Aristotel și Hegel. 
Dar tocmai dialectica este forma de gîndire cea mai im- 
portantă pentru ştiinţa contemporană a naturii, deoarece 
“numai ea oferă analogul și deci metoda de explicare a 
proceselor de dezvoltare care se'produc în natură, a co- 
nexiunilor universale, a trecerilor de la un domeniu de 
cercetare la altul. 

În al doilea rînd, cunoaşterea procesului de dezvol- 
tare istorică a gîndirii umane, a concepțiilor — apărute 
la diferite epoci — asupra conexiunilor generale ale lumii 
exterioare constituie o necesitate pentru știința teoreti- 
că a naturii și pentru că oferă un criteriu de apreciere 


a teoriilor pe care urmează să le elaboreze această știință.. 


Engels, Dialectica naturii. Vechea prefaţă 
la „Anti-Dihring”. Despre dialectică'(1878); 
vol. 20, p. 349—350. 


[...] adevărata însemnătate şi caracterul revoluționar 
al filozofiei hegeliene [...] stau tocmai în faptul că ea a 
pus capăt odată pentru totdeauna concepţiei potrivit că- 
reia rezultatele gîndirii și ale activităţii omenești ar avea 
un caracter definitiv. Adevărul pe care filozofia avea me- 
nirea să-l recunoască nu mai era, la Hegel, v colecţie 
de teze dogmatice date de-a gata, care, odată descope- 
rite, nu mai rămîne decît să fie învăţate pe de rost; ade- 
vărul se situa acum în însuși procesul cunoașterii, în în- 
delungata dezvoltare istorică a științei, care se ridică de 
la trepte inferioare la trepte tot mai înalte ale cunoaș- 
terii, fără să ajungă însă vreodată, prin descoperirea unui 
aşa-zis adevăr absolut, la un punct de unde să nu mai 
poată merge înainte şi unde nu i-ar mai rămîne altceva 
de făcut decît să contemple uimită cu braţele încrucișate 
adevărul absolut pe care l-a dobîndit. Şi la fel stau lu- 
“crurile nu numai în domeniul cunoaşterii filozofice, ci 
şi în cel al oricărei alte cunoașteri, precum şi în cel al 
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activităţii practice. Istoria poate, tot atit de puţin ca și 


cunoaşterea, să-și găsească o încheiere desăvirșită în 
vreo stare ideală perfectă a omenirii ; o societate per- 
fectă, un „stat“: perfect sînt lucruri care nu pot exista 
decît în imaginaţie ; dimpotrivă, toate situaţiile istorice 
ce se succed nu reprezintă decit trepte tranzitorii în dez- 
voltarea nesfirșită a societăţii umane de la inferior la su- 
perior. Fiecare treaptă este necesară, deci justificată pen- 
tru epoca şi pentru condiţiile cărora le datorează apariţia; 
dar ea devine caducă şi nejustificată în faţa condiţiilor 
noi, superioare, care se dezvoltă succesiv chiar în-cadrul 
ei; ea trebuie să facă loc unei trepte superioare, care, 
la rîndul ei, va trebui să ajungă și ea la decădere şi la 
dispariţie. După cum, prin mijlocirea marii industrii, a 
concurenței şi a pieţei mondiale, burghezia: dizolvă prac- 
tic toate instituţiile stabile şi venerabile, tot astfel filo- 
zofia dialectică amintită mai sus dizolvă toate reprezen- 
tările despre un adevăr absolut și definitiv şi despre 
stările absolute ale omenirii care îi corespund. În faţa ei 


nimic nu este definitiv, absolut, sacru; ea dezvăluie ne- 
„statornicia la toate şi în toate, și în faţa ei nu rămîne 


în picioare nimic, în afară de procesul continuu al de- 
venirii şi al dispariţiei, al ascensiunii infinite de la. infe- 
rior la superior, a. cărei simplă reflectare în creierul care 
gîndeşte este ea însăși (filozofia dialectică). Ce-i drept, 
ea are şi o latură conservatoare : recunoaşte justificarea 
fiecărei trepte de dezvoltare a cunoașterii și a societăţii 
pentru epoca şi pentru condiţiile în care există, dar atit 
şi nimic mai mult. Conservatorismul acestei concepţii este 
relativ, caracterul ei revoluţionar este absolut — iată 
singurul absolut pe care îl admite filozofia dialectică. [...] 

Ceea ce trebuie însă spus neapărat aici este că dez- . 
voltarea de mai sus nu este expusă într-o formă atît de - - 
pregnantă la Hegel. Ea este o concluzie necesară a me- 
todei sale, dar. o concluzie pe care el însuşi nu a tras-o 
niciodată atit de explicit. Şi aceasta pentru simplul mo- 
tiv că el a fost nevoit să întocmească un sistem, iar un sis- 
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tem filozofic trebuie, conform exigenţelor tradiţionale, să a- 
jungă la un gen oarecare de adevăr absolut. Aşadar, oricât 
ar accentua Hegel, în special în Logica sa, că acest adevăr 
etern nu este altceva decît însuși procesul logic, respec- 
tiv istoric, el se vede totuşi silit să dea acestui proces 


„un sfîrşit, tocmai pentru că sistemul său trebuie să ajun- 


“să undeva la un capăt. În Logică, el reuşeşte să facă, 


din acest sfirsit. din nou un început, întrucît aici punctul 
final, ideea absolută — absolută numai în măsura în care 
nu ştie el să spună absolut nimic despre ea — „se exte- 
riorizează“, adică se transformă în natură și, mai tirziu, 
revine la sine în spirit, adică în gîndire și în istorie. Dar 
la sfîrșitul întregii filozofii o astfel de reîntoarcere. la 
început este posibilă numai pe o singură cale. Anume, 
punînd la sfișitul istoriei faptul că omenirea ajunge la 
cunoașterea acestei idei absolute şi declarînd că această 
cunoaștere a ideii absolute este atinsă în filozofia hege- 
liană. Prin aceasta însă întregul conţinut dogmatic al 
sistemului hegelian este proclamat drept adevăr absolut, 
ceea ce vine în contradicţie cu metoda lui dialectică, 
care distruge tot ce este dogmatic; prin aceasta latura 
revoluţionară este înăbușită sub greutatea celei conser- 
vatoare. Şi ceea ce este valabil pentru cunoaşterea filo- 


zotică este şi pentru practica istorică. Omenirea care, în . 


persoana lui Hegel, s-a ridicat pînă la elaborarea ideii 
absolute trebuia să fi ajuns și în practică atît de departe, 
încît să poată impune această, idee absolută și în rea- 
litate. Prin urmare, revendicările politice practice ale 
ideii absolute faţă de contemporani nu trebuie să fie 
exagerat de mari. lată de ce, la sfîrşitul Filozofiei drep- 
tului, aflăm că ideea absolută -şi-ar găsi o realizare în 
acea monarhie cu stări sociale pe care, cu atîta încăpăţi- 
nare, Frederic Wilhelm al III-lea o tot făgăduia zadarnic 
supușilor săi, deci într-o dominație indirectă, limitată și 
moderată a claselor avute, conformă relaţiilor mic-bur- 
gheze de atunci din Germania ; în plus, ni se mai de- 
monstrează pe cale speculativă şi necesitatea nobilimii. 


th 


Necesităţile interne ale sistemului sînt, așadar, su- 
ficiente pentru a explica cum o metodă de gîndire cu. 
totul şi cu totul revoluţionară a dus la o concluzie poli- 
tică toarte blajină. Forma specifică a acestei concluzii 
provine, ce-i drept, din faptul că Hegel era german și 
că, la fel cu contemporanul său Goethe, avea şi el o bună 
doză de filistinism. Goethe și Hegel au fost, fiecare în 
domeniul său, un lupiter olimpian, dar nici unul, nici 
celălalt nu s-a dezbărat vreodată total de filistinismul 
german. atuul 

Toate acestea n-au împiedicat însă sistemul hegelian 
să îmbrăţișeze un domeniu incomparabil mai vast decît 
orice alt sistem anterior şi să dezvolte în acest domeniu 
o bogăţie de idei care stirnește uimire și aştăzi. Fenome- 
nologia spiritului (care ar putea fi calificată drept o pa- 
ralelă' a embriologiei și a paleontologiei spiritului, o dez- 
voltare a conștiinței individuale pe diferitele ei trepte, 
concepută ca o reproducere prescurtată a treptelor pe 
care le-a parcurs conștiința umană de-a lungul istoriei), 
logica, filozofia naturii, filozofia spiritului, şi aceasta din 
urmă cercetată, la rîndul ei, în diversele ei subdiviziuni 
istorice : filozofia istoriei, a dreptului, a religiei, istoria 
filozofiei, estetica etc. — în. toate aceste domenii istorice 
diferite Hegel se străduiește să găsească firul roșu al dez- 
voltării şi să-i dovedească existenţa ; şi devarece nu a 
fost numai un geniu creator, ci și un om de o erudiție 
enciclopedică, ceea ce a spus el în toate aceste domenii 
a făcut epocă. Se înţelege de la sine că, date fiind nece- 
sitățile „sistemului“, el s-a văzut nevoit să recurgă des- 
tul de des la acele construcții forțate împotriva cărora 
pigmeicii săi dușmani continuă pînă în ziua de azi să 
protesteze atît de scandalizaţi. Dar aceste construcţii nu 
constituie decît cadrul și schelăria vperei sale ; dacă nu 
ne oprim în mod inutil asupra lor, dacă pătrundem mai 
adînc în impresionantul edificiu, găsim comori nenumă- 
rate, care-şi păstrează valoarea lor deplină și astăzi. La 
toți filozofii trecător este tocmai „sistemul“, și anume 
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tocmai pentru că el apare dintr-o nevoie eternă a spiri- - 
„tului omeresc: nevoia de a lichida toate contradicţiile. 


Dar, din moment ce toate contradicţiile au fost. o dată 
pentru totdeauna eliminate, ajungem la așa-numitul ade- 
văr absolut ; istoria universală s-a încheiat, şi cu toate 
acestea ea trebuie să meargă mai departe, deşi nu-i mai 
rămîne nimic de făcut, deci o nouă contradicţie irezolu- 
bilă. Dar o dată ce am înțeles — și, în definitiv, nimeni 
nu a contribuit la această înţelegere mai mult decît He- 
gel — că, astfel pusă, misiunea filozofiei se reduce la 
misiunea unui singur filozof de a săvirşi ceea ce numai 
întreaga omenire este în stare să săvîirşească în dezvol- 
tarea ei progresivă, o dată ce am înţeles aceasta, am și 


sfîrşit cu întreaga filozofie în înţelesul de pînă acum al- 


acestui cuvînt. Abandonăm „adevărul absolut“, inacce- 
sibil pe această cale și pentru fiecare individ, şi alergăm, 
în schimb, după adevărurile relative, pe calea ştiinţelor 
pozitive și a sintezei rezultatelor lor cu ajutorul gîndirii 
dialectice. Cu Hegel, în genere, filozofia se încheie : pe 
de o parte, pentru că, în sistemul său, el sintetizează în- 
tr-un mod grandios întreaga ei dezvoltare, iar pe de altă 
parte, pentru că el ne arată, chiar dacă în mod incon- 
știent, calea care duce din acest labirint al sistemelor 
spre cunoaşterea adevărată și pozitivă a lumii. 

Engels, Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filo- 

zofiei clasice germane (1886); vol. 21, 

p. 267—270. 


„Cel ce punea accentul principal pe sistemul lui He- 
“gel putea fi destul de conservator [...]; cel ce considera 
metoda dialectică drept principală putea aparţine, atît 
pe plan religios, cît şi politic, opoziţiei celei mai extreme. 
Hegel însuşi, cu toate izbucnirile de mînie revoluţionară 
relativ frecvente din operele sale, părea să încline, în 
ansamblu, mai mult spre partea conservatoare ; căci sis- 
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temul său îl costase mult mai multă „muncă amară a 
gîndirii“ decît metoda. pat , 

Engels, Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filo- 

zofiei clasice germane (1886); vol. 21, 

: p. 270—271. 


[...] şevala lui Hegel se dizolvase, dar filozofia lui 
Hegel nu fusese încă depășită critic. [...] Feuerbach, a 
stărîmat sistemul și l-a aruncat pur şi simplu peste bord. 
Dar o filozofie nu poate fi lichidată doar prin aceea că 
o declarăm greșită. Şi o operă atît de impunătoare ca 
filozofia lui Hegel, care a avut o influenţă atît de imen- 
să asupra dezvoltării spirituale a naţiunii, nu putea fi în- 
lăturată numai prin aceea că era ignorată. Ea trebuia 
„suprimată“ în propriul ei înţeles, adică în înţelesul ca 
forma ei să fie nimicită critic, salvînd însă conţinutul 
nou, dobîndit prin ea. 
ă Engels, Ludwig Feuerbach și sfîrșitul filo- 
zofiei clasice germane (1886); vol. 21, 
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Hegel nu a fost pur şi simplu azvîrlit deoparte ; dim- 
potrivă, s-a pornit de la latura revoluţionară [...] a filo- 
zofiei sale, de la metoda dialectică. Dar, în forma ei 
hegeliană, această metodă era inutilizabilă. La Hegel, 
dialectica este autodezvoltarea conceptului. Conceptul 
absolut nu numai că există — nu se ştie unde — din eter- 
nitate, dar este, totodată, şi sufletul viu propriu-zis al 
întregii lumi existente. El se dezvoltă spre sine însuși, 
parcurgînd toate treptele prealabile, care sînt tratate pe 
larg în Logica şi incluse în el; apoi „se exteriorizează“, 
transformîndu-se în natură, unde străbate fără conștiință 
de sine, ca necesitate naturală, o nouă dezvoltare şi, în 
cele din urmă ajunge din nou, în om, la conștiința de sine ; 
această conştiinţă de sine îşi croiește iarăși drum în isto- 
rie, ieşind din starea brută, şi, în sfîrșit, conceptul absolut 
revine iarăși în întregime la sine, în filozofia hegeliană. 
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Așadar, la Hegel, dezvoltarea dialectică, care se manifestă 
în natură şi în istorie, adică legătura cauzală a mișcării 


progresive de la inferior la superior, care se afirmă prin- 
tre toate zigzagurile şi regresele temporare, nu este decit 
reflexul automișcării conceptului, care se desfășoară din- 


totdeauna nu se știe unde, dar în orice caz independent de . 


orice creier omenesc care gîndeşte. Această intervertire 
ideologică trebuia eliminată. -Am considerat din nou, în 
“mod materialist, conceptele din mintea noastră ca imagini 
ale lucrurilor reale, în loc să considerăm lucrurile reale ca 
imagini ale cutărei sau cutărei trepte a conceptului absolut. 
Prin aceasta, dialectica s-a redus la ştiinţa legilor generale 
ale mişcării, atît a lumii exterioare, cît şi a gîndirii ome- 
nești : două şiruri de legi identice prin fondul lor, dar dile- 
rind ca expresie, întrucît mintea omenească le poate aplica 
în mod conştient, în timp ce în natură — şi pînă acum, în 
cea mai mare parte, şi în istoria omenirii — ele își fac 
drum în mod inconștient, sub forma necesităţii exterioare, 
în mijlocul unui nesfîrşit şir de contingențe aparente. Dar 
prin aceasta însăși dialectica conceptului nu a devenit 
decît reflexul conștient al mişcării dialectice a lumii reale, 
și asttel dialectica lui Hegel, care înainte fusese răsturnată 
cu capul în jos, a fost întoarsă, sau, mai curînd, repusă pe 
picioare. Și este remarcabil că această dialectică materia- 
listă, care era pentru noi de ani de zile cea mai bună 


unealtă de lucru și arma cea mai ascuţită, nu a fost des-. : 


"coperită numai de noi, ci şi de muncitorul german Joseph 
Dietzgen, independent de noi şi chiar independent de 
Hegel. 

Cu aceasta însă latura revoluţionară a filozofiei hege- 

liene a fost reluată și, totodată, eliberată de garniturile 

- idealiste care îl împiedicaseră pe Hegel s-o aplice consec- 

vent. Marea idee fundamentală că lumea nu trebuie con- 

cepută ca un complex de lucruri definitive, ci ca un com- 
plex de procese, în care lucrurile aparent stabilite, ca şi 
reflectarea lor ideală în mintea noastră, conceptele, 
parcurg vw neîntreruptă transformare în cadrul devenirii 


a 
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și al pieirii şi în care, cu toată aparenţa de hazard și în 
pofida oricărui regres momentan, își croiește pînă la urmă 
drum o dezvoltare progresivă, această mare idee funda- . 
mentală a intrat într-atit în conştiinţa comună mai cu- 
seamă de la Hegel încoace, încît aproape că nu mai este 
contrazisă în această formă generală -a ei. Dar între a o 
recunoaște în cuvinte și a o aplica în realitate la fiecare 
caz în parte, în fiecare domeniu de cercetare, este o mare 
deosebire. Dacă însă în orice cercetare pornim de la acest 
punct de vedere, exigenţa unor soluţii definitive şi a unor 
adevăruri eterne încetează odată pentru totdeauna ; sîn- 
tem tot timpul conștienți de faptul că toate cunoștințele 
dobîndite sînt în mod necesar limitate, că sînt condiţionate 
de împrejurările în care au fost dobiîndite ; dar nici opo- 
ziţiile ireductibile ale vechii metafizici, încă în circulaţie, 
dintre adevărat şi fals, bine şi rău, identic și diferit, nece- 
sar și întîmplător nu ne mai impun ; știm că aceste opo- 
ziţii nu au decit o valabilitate relativă, că ceea ce a fost 
recunoscut acum ca adevărat îşi are latura sa falsă, as- 
cunsă, dar care mai tîrziu va ieși la iveală, după cum ceea 
ce a fost recunoscut acum ca fals îşi are latura sa adevă- 
rată în virtutea căreia's-a putut considera înainte adevăr, 
că ceea ce se afirmă ca necesar se compune în întregime 
din întîmplător şi că pretins întîmplătorul nu este decît 
forma sub care se ascunde necesitatea și aşa mai departe. 

Engels, Ludwig Feuerbach și sfârșitul filo- 

zofiei clasice germane (1886); vol. 21, 

p. 291—292. 


De la moartea lui Hegel aproape că nu s-a făcut nici 
o încercare de a dezvolta vreo ştiinţă în legătura ei proprie, 
lăuntrică. Şcoala hegeliană vficială și-a însuşit din dia- 
lectica maestrului numai mînuirea celor mai simple pro- 
cedee, pe care le aplica peste tot și cu orice prilej, adese- 
ori chiar cu o neîndemînare ridicolă. Pentru această 
școală, întreaga moștenire rămasă de la Hegel se limita 
la un simplu șablon, cu ajutorul căruia se construia orice 
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temă, şi la o listă de termeni și formule, bune doar pen- 
tru a fi puse la timp acolo unde lipseau ideile şi cunvş- 
tințele pozitive. Aşa se face că, după cum spunea un 
profesor de la Bonn, aceşti hegelieni înțelegeau cîte ceva 
în materie de „nimic“, dar de scris puteau să scrie despre 
„toate“. Dar, cu toată suficiența lor, domnii aceștia erau 
atit de conștienți de propria lor slăbiciune, încât se ţineau 
cît mai departe de abordarea unor probleme mari ; ştiinţa 
veche, rutinară, își păstra poziţiile datorită superiorității 
ei în domeniul cunoștințelor pozitive. Și numai după ce 
Feuerbach a proclamat inconsistenţa ideii speculative, 
hegelianismul s-a stins treptat și se părea că în știință a 
fost restabilită domnia vechii metafizici, cu categoriile ei 
Îixe. , : 
„Acest fenomen îşi avea cauza lui firească. După re- 
gimul diadohilor 15 lui Hegel, care dusese la întronarea 
frazei goale, a urmat în mod firesc o epocă în care con- 
ținutul pozitiv al științei a ajuns din nou să precumpă- 
nească latura ei formală. În același timp, Germania s-a 
apucat cu o energie extraordinară de studiul ştiinţelor 
naturii, „ceea ce corespundea imperioasei ei dezvoltări 
burgheze de după 1848; și, pe măsură ce deveneau la 
modă aceste ştiinţe, în care orientarea speculativă nu a 
avut niciodată un rol cît de cît însemnat, s-a răspîndit 
din nou şi vechea manieră metafizică de a gîndi, inclusiv 
cea mai searbădă platitudine wolffiană 7. Hegel a fost 
dat uitării... [...] 

Aici trebuia, așadar, rezolvată o altă problemă, care 
nu are nici o legătură cu economia politică propriu-zisă. 
Ce metodă de cercetare științifică trebuie adoptată ? De 
o parte, exista dialectica hegeliană sub forma ei „spe- 
culativă“, cu totul abstractă, așa cum o lăsase Hegel; de 
altă parte, exista metoda comună, eseriţialmente wolftian- 
metafizică, azi din nou la modă, folosită de economiștii 
burghezi în cărțile lor voluminoase și incoerente. Această 
din urmă metodă fusese teoreticeşte în asemenea măsură 
sfărîmată de Kant şi mai ales de Hegel, încît numai iner- 


rea 


ţia şi lipsa unei alte metode simple puteau face cu pu- 
tinţă prelungirea existenţei ei în practică. Pe de altă parte 
însă, în forma ei dată, metoda hegeliană era cu totul 
inutilizabilă. Ea era o metodă esențialmente idealistă, 
pe cînd aici era vorba de dezvoltarea unei concepţii mai 
maăterialiste decît toate cele care au precedat-o. Metoda 
hegeliană pornea de la gîndirea pură, pe cînd aici trebuia - 
să se pornească. de la faptele cele mai încăpăţinate. O 
metodă care, după propria mărturisire a lui Hegel, „por- 
nind de la nimic și trecînd prin nimic a ajuns la nimic“ 18, 
era sub această formă cu totul improprie aici. Cu toate 
acestea, din întregul material logic existent, ea era sin- 
gurul element care putea fi cel puţin folosit. Această 
metodă nu fusese supusă criticii, nu fusese infirmată ; 
nici unul dintre adversarii marelui dialectician nu putuse 
face vreo spărtură în falnicul ei edificiu ; ea fusese dată 
uitării pentru că școala hegeliană nu știuse ce să facă cu 
ea. Înainte de toate, așadar, metoda hegeliană trebuia 
supusă unei critici temeinice. 

Modul hegelian de a gîndi se deosebea de acela al 
tuturor celorlalţi filozofi prin profundul simţ istoric care 
se afla la temelia lui. Deşi forma sa era extrem de ab- 
stractă şi de idealistă, înlănţuirea ideilor lui urma totuși 
întotdeauna o linie paralelă cu aceea a desfășurării isto- 
riei universale, care, la drept vorbind, trebuia 'să fie 
doar o confirmare a celei dintii. Chiar dacă în modul 
acesta raportul adevărat era inversat și pus cu capul în 
jos, conţinutul real pătrundea totuși pretutindeni în sfera 
filozofiei, cu atît mai mult cu cît. Hegel, spre deosebire 
de discipolii săi, nu făcea din ignoranță o virtute, ci era, 
dimpotrivă, unul dintre oamenii cei mai erudiţi care au 
existat vreodată. Hegel este primul care a încercat să 
dovedească existenţa unei dezvoltări în istorie, a unei le- 
gături lăuntrice între fenomenele istorice, și, oricît de 
stranii ne-ar părea astăzi multe lucruri în a sa filozofie 
a istoriei, caracterul grandios al concepţiei sale funda- 
mentale este şi astăzi demn de admiraţie dacă îl com- 
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parăm pe Hegel cu predecesorii săi sau chiar cu cei care, 
după dinșul, s-au încumetat să se lanseze în consideraţii 
de ordin general asupra istoriei. Fenomenologia, Estetica, 
Istoria Jilozofiei sînt toate străbătute de această grandi- 
oasă concepţie asupra istoriei, pretutindeni materialul 
este tratat istoriceşte, într-o legătură determinată, deşi în 
„mod abstract denaturată, cu istoria. 

„Acest mod epocal de a înţelege istoria-a constituit 
„premisa teoretică directă a noii concepţii materialiste şi, 
prin însuși faptul acesta, a fost dat un punct de plecare 
şi pentru metoda logică. Dacă această dialectică uitată, 
chiar din punctul de vedere al „gîndirii pure“, a dus la 
asemenea rezultate, dacă în plus a lichidat cu atita uşu- 
rință întreaga logică şi metafizică anterioară, înseamnă 
că în orice caz această dialectică avea în ea ceva mai mult 
„decît simplă sofistică și pedanterie scolastică. Dar critica 
acestei metode nu era o sarcină uşoară ; întreaga filozofie 
oficială se temea şi se mai teme încă și astăzi să se apuce 
de ea. 

- Marx a fost şi rămîne singurul care putea să-şi asume 
sarcina de a desprinde din logica hegeliană sîmburele 
care conţine adevăratele descoperiri ale lui Hegel pe 
acest tărim și de a restabili, despuiată de învelișurile ei 
idealiste, metoda dialectică în forma ei simplă în care 
ea devine singura formă justă de dezvoltare a gîndirii. 
Considerăm că elaborarea metodei care stă la baza criticii 
făcute de Marx economiei politice constituie un rezultat 
care, prin insemnătatea sa, aproape că nu e cu nimic 
mai prejos de concepția materialistă fundamentală. 

Critica eccnomiei politice, chiar potrivit metodei ela- 


borate, putea fi făcută în două feluri : istoric sau logic. - 


Întrucît în istorie, ca şi în reflectarea ei în literatură, 
dezvoltarea merge în genere de la relaţiile cele mai sim- 
ple la relaţii mai complicate, dezvoltarea istorică a lite- 
raturii economice oferea un fir călăuzitor firesc pe care 
critica îl putea urma ; aceasta însemna că, în linii gene- 
rale, categoriile economice ar fi apărut în aceeași ordine 
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ca și în dezvoltarea logică. Această formă are în aparenţă 

avantajul unei mai mari clarităţi, deoarece aici cerceta- 
rea urmează firul dezvoltării reale ; în fapt însă ea ar 

avea, în cazul cel mai bun, doar un caracter mai popular. 

Istoria înaintează adeseori în salturi şi în zigzag, şi dacă 

ar fi necesar s-o urmăm pretutindeni, am fi nevoiţi nu 

numai să ne ocupăm de o mulțime de fapte de importanţă 

minoră, ci să şi întrerupem adesea firul ideilor. În plus, 

istoria economiei politice nu poate fi scrisă fără v istorie 

a societăţii burgheze, dar aceasta ar însemna o muncă 

fără sfîrşit, deoarece lipsesc orice lucrări pregătitoare. 

Reiese, așadar, că singura metodă potrivită de cercetare 
era metoda logică. În fond însă aceasta din urmă nu este 
altceva -decît tot metoda istorică, dar degajată de forma 
istorică şi de elementele întimplătoare stînjenitoare. Firul 
ideilor trebuie să înceapă cu ceea ce începe și istoria, iar 
mișcarea lui ulterioară nu va fi altceva decît reilectarea 
procesului istoric într-o formă abstractă și teoreticește 
consecventă ; o reflectare corectată, dar corectată potrivit 
unor legi deduse chiar din procesul istoric real, şi anume 
în așa fel. încît fiecare moment să poată fi examinat în 

acel punct al dezvoltării sale în care procesul ajunge la 
maturitate deplină, la forma .sa clasică. 

În cadrul acestei metode noi pornim de la prima şi 

cea mai simplă relaţie care ni se înfățișează istoriceşte, în 

tapt, adică în cazul de faţă de. la prima relaţie economică 
pe care v găsim. Această relaţie o analizăm. Chiar din 
faptul că este o relaţie, rezultă că are două laturi care 
se raportează una la cealaltă. Examinăm separat fiecare 
din aceste laturi ; de aici decurge caracterul relaţiei lor 
reciproce, interacţiunea lor. Cu acest prilej ies la iveală 
contradicții care se cer rezolvate. Deoarece însă aici exa- 
minăm nu un proces abstract de gîndire, care se petrece. 
numai în minţile noastre, ci un proces real care a avut 
loc cîndva sau mai are loc în momentul de faţă, înseam- 
nă că şi aceste contradicții trebuie să se fi dezvoltat în 
practică și şi-au găsit, probabil, rezolvarea. Vom cerceta 
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- în ce mod au fost rezolvate ele şi vom constata că acest 
“ Tueru a fost obținut prin statornicirea unei relaţii noi, ale 
cărei două laturi antagoniste va trebui să le dezvoltăm 
acum etc. [...] i 

Vedem, așadar, că în cadrul acestei metode dezvol- 
tarea logică nu este cîtuşi de puţin obligată să se men- 
ţină în sfera abstracţiei pure. Dimpotrivă, ea are nevoie 
de exemplificare istorică, de un contact permanent cu 


realitatea. Tocmai de aceea se aduc aici numeroase și 


variate exemple de acest fel, atît sub formă de referiri 
la procesul istoric real pe diferite trepte ale dezvoltării 
sociale cît şi sub formă de referiri la literatura economică, 
care au drept scop să urmărească de la început elabo- 
rarea determinaţiilor clare ale relaţiilor economice. Cri- 
tica diferitelor concepţii, mai-mult sau mai puţin unila- 
terale și confuze, este dată în esenţă chiar în cadrul dez- 
voltării logice și poate fi expusă pe scurt. 

Engels, Karl Marz : „Contribuţii la critica 


economiei politice“ (1859); vol. 13, 


p. 511—516. 


Fără Hegel, evident, nu merge și omul reclamă timp 


ca să fie digerat. Logica mică din Enciclopedie este un 
început foarte bun. [...]. 

În prima secţiune (Existenţa) ar trebui să nu vă o- 
priţi prea îndelung la Fiinţare (Sein) şi Non-Fiinţare 
(Nichts), ultimele capitole ale Calităţii, apoi Cantitatea 
şi Măsura sînt mult mai frumoase, învăţătura despre E- 
senţă (Wesen) este însă partea principală : dizolvarea opo- 

"ziţiilor abstracte în instabilitatea lor, cînd imediat ce vrei 
să fixezi o latură ea se transformă pe nesimţite în cea- 
laltă ș.a.m.d. Totodată puteţi totdeauna să vă clarificaţi 
lucrul prin exemple concrete. De exemplu, despre inse- 


parabilitatea identităţii și a deosebirii aveţi, ca mire, un 


exemplu frapant în dumneavoastră înșivă şi în mireasa 
dumneavoastră. Este cu desăvîrşire imposibil de stabilit 
dacă dragostea sexuală este bucuria identităţii în deose- 
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bire sau a deosebirii în identitate. Îndepărtaţi deosebirea 
(în cazul dat a sexelor) sau identitatea (a umanităţii a- 
mîndurora) şi ce mai rămîne în plus ? Îmi aduc aminte 
cum m-a torturat la început tocmai această inseparabili- 
tate a identităţii şi deosebirii, deşi nu putem să facem 
nici un pas fără să ne poticnim de asta. 

În nici un.caz însă nu trebuie să-l citiţi pe Hegel așa 
cum l-a citit domnul Barth, anume pentru a descoperi 
paralogisme şi tertipuri putrede care să-i folosească drept 
pîrghie a construcţiei. Asta e pură treabă de şcolar. Mult 
mai importantă este descoperirea, dincolo de forma inco- 
rectă şi conexiunea artificială, a ceea ce este corect. şi 
genial. Astfel, trecerile de la o categorie sau un contrariu 
la cel următor sînt mai totdeauna făcute arbitrar — de 
multe ori printr-o glumă, de parcă pozitivul şi negativul 
capitolului 120 s-ar „duce de rîpă“ pentru ca Hegel să 
poată ajunge la categoria Fundamentului (Grundes). A-ţi 
stoarce prea mult creierii cu asta e o pierdere de timp. 

Şi pentru că la Hegel fiecare categorie reprezintă o 
treaptă a istoriei filozofiei (așa cum le și indică el de 


multe ori), veţi face bine să comparaţi Prelegerile de îs- 


torie a filozofiei — una dintre cele mai geniale opere. 
Pentru destindere pot să vă”recomand Estetica. Cînd vă 
veţi fi familiarizat întrucîtva cu ea, vă veţi minuna. 
Răsturnarea dialecticii lui Hegel se bazează pe faptul 
că ea ar fi „autodezvoltarea ideii“ și în consecinţă dialec- 
tica faptelor reale — doar o sclipire a ei, cînd de fapt 
dialectica din capul nostru nu este decît o oglindire a 
formelor dialectice ascultătoare a dezvoltării reale, care 
se efectuează în lumea naturală și a istoriei omenirii. 
Comparaţi o dată dezvoltarea de la marfă la capital, 
la Marx, cu cea de la fiinţă la esenţă a lui Hegel, și veţi 
avea o foarte bună paralelă, pe de o parte, dezvoltarea 
reală, aşa cum apare ea în faptele reale, pe de altă parte, 
construcţia abstractă, în care sînt prelucrate cel mult 
gînduri geniale și pe alocuri foarte corecte transformări, 
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ca cea a calităţii în cantitate şi invers, într-o aparentă 
autodezvoltare a unui concept într-altul, după tipicul 
căreia ar mai putea fi fabricate încă o duzină. 


Engels, Scrisoarea către Conrad Schmidt 
“din 1, noiembrie 1891; ed. germană, 
vol. 38, p. 203—204. 


Zăgazurile pe care Hegel însuşi le i 

„Zăgaz : : ; Ş pusese impetuosu- 
lui Şi năvalnicului torent al concluziilor ce pb din 
doctrina lui au fost în parte condiţionate de timpul în 


care trăise el și, în parte, de personalitatea lui. 


Engels, Schelling şi revelația (1841—1842) ; 
Scrieri din tinereţe, p. 394. 


Cînd [...] Hegel a murit, fi i i 

i îi ilozofia lui î ă 

să trăiască. lg 

Engels, Schelling și revelaţia (1841—1842) ; 
Scrieri din tinereţe, p. 393. 


„Hegel este omul care ne-a deschis o nouă eră a con- 
științei, deoarece a încheiat-o pe cea veche. Este semnifi- 
cativ faptul că tocmai în momentul de faţă el este atacat 
din două părți : de- precursorul său Schelling și de tînă- 
rul sau urmaș Feuerbach. Dacă acesta din urmă îi repro- 
șează lui Hegel că e încă adîne împotmolit în ceea ce 
este vechi, el ar trebui să ţină seama de faptul că-a aduce 
în sfera conștiinței vechiul înseamnă deja a spune ceva 
nou, că vechiul tocmai de aceea trece în domeniul istoriei 
pentru că a fost pe deplin adus în sfera conștiinței. În 
realitate, Hegel este deci noul ca vechi şi vechiul ca n 
și tot astfel critica feuerbachiană a creştinismului Să aaa 


completare necesară a teoriei i 
nple riei speculative a igei, înte- 
meiată de Hegel. i id 


Engels, Schelling şi revelaţia (1841—1842) ; 
Scrieri din tinerețe, p. 438. 
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hegelieni. 
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Revoluţia politică din Franţa a fost însoţită de o re- 
voluţie filozofică în Germania. Kant a fost cel care a 
început această revoluţie ; el a răsturnat vechiul sistem 
metafizic al lui Leibniz, care, către - sfîrşitul secolului 
trecut, fusese introdus în toate universităţile de pe con-: 
tinent. Fichte şi Schelling au început reconstrucţia filo- 
zotiei, iar Hegel a desăvîrşit noul sistem. Încă niciodată, 
de cînd oamenii pot în genere să gîndească, nu a existat 
un sistem filozofic atît de atotcuprinzător ca acela al lui 
Hegel. Logica, metafizica, filozofia naturii, filozofia spi- 
ritului, filozofia dreptului, a religiei, a istoriei — totul a 


„fost cuprins într-un singur sistem, totul a fost redus la 


un singur principiu fundamental. Sistemul părea inata- 
cabil din afară, și așa şi era. El a fost sfărîmat numai din 
interior, şi anume de acei oameni care erau ei înșiși 


Engels, Progresele reformei sociale pe con- 
tinent (1843) ; vol. 1, p. 537—538. 


[...] în lunga perioadă de la Descartes pînă la Hegel 
şi de la Hobbes pînă la Feuerbach, filozofii n-au fost 
nicidecum mînaţi înainte numai de forța gîndirii pure, 
cum îşi închipuiau ei. Dimpotrivă. În -realitate, ceea ce 
i-a minat înainte a fost mai ales progresul uriaş și din 
ce în ce mai năvalnic al ştiinţei naturii şi al industriei. 
La materialişti, aceasta sărea de-a dreptul în ochi, dar 
şi sistemele idealiste se umpleau tot mai mult cu un con- 
ținut materialist şi căutau să împace  panteist opoziţia 
dintre spirit şi materie ; așa că, pînă la urmă, sistemul 
lui Hegel nu reprezintă, ca metodă şi conţinut, decît un 
materialism răsturnat idealist cu capul în jos. 

Engels, Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filo- 
zofiei. clasice germane (1886); vol. 21, 
p. 276—277. 


Măreţia lui Fourier ?? se manifestă [...] cel mai preg- 
nant în concepţia sa despre istoria societăţii. [...] 
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„Fourier mînuieşte dialectica cu aceeaşi măiestrie ca 
și contemporanul său Hegel. În același chip dialectic el 


scoate în evidenţă, în opoziţie cu vorbăria despre capa- 
citatea nelimitată de perfecţionare a omului, că fiecare 
fază istorică are linia ei ascendentă, dar şi linia ei des- 
cendentă, și aplică această concepţie şi la viitorul întregii 
omeniri. După cum Kant a introdus în ştiinţele naturii 
ideea viitoarei dispariţii a Pămîntului, tot așa Fourier 
introduce în concepţia despre istorie ideea viitoarei dis- 
pariţii a omenirii. 
Engels, „Anti-Dihring“ (1876—1878) ; vol. 
20, p. 256—257. 


Cine vrea să atace şcoala hegeliană trebuie să fie el 
însuşi un Hegel, care în locul ei să creeze o nouă 
filozofie. 


Engels, Scrisoarea către Wilhelm Graeber 
din 24 mai — 15 iunie 1839; Scrieri din 
tinerețe, p. 300. 


2, MARX ȘI HEGEL 


[...] în istoria filozofiei există puncte nodale care ri- 
dică filozofia în sine pînă la concret, care unesc principiile 
abstracte într-un tot unitar şi întrerup astfel mișcarea 
rectilinie [...] 

E Marx, Caiete de istorie a filozofiei epicu- 

riene, stoice şi sceptice (1839); Scrieri din 
tinereţe, p. 197. 


Istoria filozofiei trebuie să distingă în fiecare sistem 
motivele determinante, adevărate cristalizări care trec 
prin întreg sistemul [...] 

Marx, Caiete de istorie a filozofiei epicu- 
viene, stoice şi sceptice (1839) ; Scrieri din 
tinerețe, p. 213. 


În forjeria conştiinţei filozofice greceşti vedem, în cele 
din urmă, cuni din obscuritatea abstracţiei și sub vălul ei 
întunecos se profilează același chip al filozofiei grecești 
din epoca în care, plină de forţă vitală, ea pășea în arena 
lumii ; apare înaintea ochilor noștri același chip care a 
văzut pe zei în însăși vatra luminată de foc, care a băut, 


„pînă la fund, cupa cu otravă şi care, asemenea divinității 
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lui Aristotel, gustă din plin acea înaltă: desfătare pe care 
ţi-o dă teoria. 
Marx, Caiete de istorie a filozoţiei epicu- 
riene, stoice și sceptice (1839) ; Scrieri din 
tinerețe, p. 138. 


Dacă englezul transformă omul în pălărie, germanul 
transformă pălăriile în idei. Englezul este Ricardo, ban- 
cher bogat şi economist distins ; germanul este Hegel, 


simplu profesor de filozofie la Universitatea din Berlin. 


Marx, Mizeria filozofiei (1847); vol. 4, 
D125. 


A [...]metoda mea de cercetare nu este cea hegeliană 
întrucît eu sint materialist, iar. Hegel idealist. Dialectica 
lui Hegel reprezintă baza oricărei dialectici, dar numai 
după înlăturarea formei ei mistice, or, tocmai aceasta 
caracterizează metoda mea. 


Marx, Scrisoarea către Ludwig Kugelmann 
din 6 martie 1868 ; vol. 32, p. 480. 


Firește, metoda de expunere trebuie să se deosebească 
formal, de metoda de cercetare. Cercetarea trebuie să-și 
însușească materialul în amănunt, să analizeze diferitele 
lui forme de dezvoltare şi să descopere legătura lor in- 
ternă. Abia după ce această muncă a fost încheiată, miș- 
carea reală poate fi descrisă în mod corespunzător. Dacă 
acest lucru reușește și viața materialului își găseşte o re- 
flectare ideală, ar putea să pară că avem de-a face cu o 
construcţie apriorică. - 

Metoda mea dialectică este'— în ceea ce priveşte baza 
ei — nu numai diferită de cea a lui Hegel, ci este exact 
opusul ei. Pentru Hegel, procesul gîndirii, pe care, sub 
denumirea de idee, el îl transformă chiar într-un subiect 
de sine stătător, este demiurgul realului, care nu consti- 
tuie decît forma de manifestare exterioară a acestuia. La 


82 


mine, dimpotrivă, idealul nu este nimic altceva, decât 
materialul transpus și tradus în capul omului. 

Latura mistificatoare a dialecticii hegeliene am. criti- 
cat-o acum aproape 30 de ani, într-o vreme cînd aceasta 
era încă la modă. Dar tocmai în timp ce lucram la primul 
volum al „Capitalului, epigonii 2 ţiinoşi, aroganţi şi me- 
diocri, care dau astăzi tonul în lumea cultă a Germaniei, 
și-au luat obiceiul de a-l trata pe Hegel aşa cum pe vre- 
mea lui Lessing bunul Moses Mendelsohn l-a tratat pe 
Spinoza, și anume ca pe un „cîine mort“ 21. De aceea 
m-am declarat deschis discipol al acestui mare gînditor 
şi, în capitolul despre teoria valorii, am cochetat chiar, pe 
alocuri, cu modul de exprimare specific lui Hegel. Misti- 
ficarea dialecticii de către Hegel n-a împiedicat totuşi ca 
el să fie acela care să facă pentru prima oară o expunere 
atotcuprinzătoare şi conștientă a formelor ei generale de 
mişcare. La Hegel dialectica este așezată pe cap. Ea tre- 
buie aşezată pe picioare, pentru a descoperi sub învelișul 
mistic sîmburele' rațional. 

În forma ei mistificată, dialectica a devenit o m'odă 
în Germania, deoarece se părea că ea proslăvește starea 
de lucruri existentă. În forma ei raţională, dialectica in- 
spiră burgheziei şi ideologilor ei doctrinari indignare și 
oroare, pentru că în înţelegerea pozitivă a realităţii exis- 
tențe ea include totodată înţelegerea negării acestei rea- 
lităţi, a pieirii ei necesare, pentru că ea privește fiecare 
formă realizată în mișcare, adică și sub aspectul ei tre- 
cător, pentru că nimic nu-i poate impune, pentru că prin 
esenţă ea este critică și revoluţionară. 


Marx, Capitalul. Postfaţă la ediţia a. doua 
(1873) ; vol. 23, p. 27. . 


Am exagerat prea mult cu munca de noapte — în 
timpul căreia am băut, e drept, numai limonadă, dar am 
fumat o cantitate imensă de tutun. Am obţinut însă 
rezultate frumoase. De exemplu, am răsturnat întreaga 


teorie de pînă acum cu privire la profit. În metoda mea. 
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de prelucrare a materialului mi-a fost de mare ajutor 


Logica lui Hegel, pe care am răsfoit-o din nou cu totul 
întîmplător [...]. Dacă aş mai avea vreodată timp pentru 
asemenea lucrări, mi-ar face multă plăcere să expun în- 
tr-o lucrare de 2—3 coli de tipar, într-o formă accesibilă 
unor minţi omenești obişnuite, elementul rațional din 
metoda pe care Hegel a descoperit-o, dar totodată a 
misficat-o. / 


Marx, Scrisoarea către” Engels din jurul 
datei de 16 ianuarie 1858; vol. 29, 
p. 234—235. 


Ceea ce spune același Lange despre metoda hegeliană 
și despre felul cum o aplic eu este într-adevăr un infan- 
tilism. În primul rînd, el nu înţelege rien * din metoda 
lui Hegel şi, de aceea, în al doilea rînd, înţelege și mai 
puţin modul meu critic de a o aplica. Într-o privinţă îmi 
„aduce aminte de Moses Mendelssohn. Acest prototip al 
superticialităţii i-a scris lui Lessing, întrebîndu-l cum de 
i-a putut trece prin minte să-l ia au s6rieux** „pe Spi- 
noza, acest cîine mort“ !22 Tot aşa şi d-l Lange se miră 
că Engels, eu etc. îl luăm au serieux pe cîinele mort 
Hegel, după ce Biichner, Lange, dr. Dihring, Fechner etc. 
au convenit că ei pe poor deer *** l-au îngropat de mult! 
Lange este atît de naiv, încît afirmă că în materialul 
empiric eu „mă misc uluitor de liber“. El habar n-are 
că această „mişcare liberă în cadrul materialului“ nu este 
nimic altceva decit o parafrazare a metodei de tratare 
a materialului, și anume a metodei dialectice. 


Marx, Serisoarea către Ludwig Kugelmann 
din 27 .iunie 1870 ; vol. 32, p. 612. 


Moartea și iubirea sînt mituri ale dialecticii negative, 
pentru că dialectica este lumina simplă lăuntrică, privirea 


* Nimic (fr). 
** În serios (fr.). 
*x* Sărmanul dobitoc (engl.). 
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pătrunzătoare a iubirii, sufletul lăuntric nestrivit de scin- 
darea materială corporală, lăcaşul tainic al spiritului. 
Așadar, mitul ei este iubirea, dar dialectica este şi șuvoiul 
năvalnic care sfarmă lucrurile în multiplicitatea şi măr- 
ginirea lor, care răstoarnă formele de sine stătătoare, cu- 
fundînd totul într-un ocean al eternității. Mitul ei este 
deci moartea. i 
Ea este, aşadar, moarte, dar este în același timp și 
purtătoare de viaţă, revărsare de lumină în grădinile spi- 
ritului, spumă în pocalul cu sclipiri însorite, din care se 
desface floarea unicei flăcări a spiritului. 
Marx, Caiete de istorie a filozofiei epicu- 
riene, stoice și sceptice (1839) ; Scrieri din 
tinereţe, p. 204. 


Eroarea principală a lui Hegel constă în faptul că el 
consideră contradicţia fenomenului ca unitate în esenţă, 
în idee, în timp ce această contradicţie are, desigur, o 
esență ceva mai profundă, şi anume o contradicţie esen- 
țială. | 

Marx, Contribuţii la critica filozofiei he- 
geliene a. dreptului (1843); vol. 1, p. 326. 


Tot aşa şi critica cu adevărat filozofică a orîndurii 
statale actuale nu se mulţumeşte să dea în vileag exis- 
tenţa reală a contradicţiilor, ci le şi explică ; ea înţelege 
geneza, necesitatea lor. Ea le privește în semnificaţia lor 
specifică. Însă această înţelegere nu constă, cum îşi în- 
chipuie Hegel, în a găsi pretutindeni determinări ale 
noţiunii logice, ci în a sesiza logica specitică a obiectului 
specific. fifa 
Marx, Contribuţii la critica filozofiei he- 
geliene a dreptului (1843); vol. 1, p. 326. 


[...] am considerat absolut necesar să fac în capitolul 
final al scrierii de faţă o analiză critică a dialecticii he- 
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geliene şi a filozofiei hegehene în general, întrucît pînă 
în prezent o astfel de lucrare nu a fost întreprinsă. 


Marx, Manuscrise economico-filozofice „a 
1844 ; Scrieri din tinerețe, p. 510. 


[...] s-a ajuns la o atitudine complet necritică și la o 
„totală lipsă de conştiinţă faţă de problema în aparență 
formală, în realitata însă esenţială : în ce raport ne aflăm 
noi cu dialectica hegeliană ? 


Marx, Manuscrise economico-filozofice din 
1844 ; Scrieri din tinereţe, p. 607. 


Feuerbach este singurul gînditor la care observăm o 
atitudine serioasă, o atitudine critică faţă de dialectica 
hegeliană ; el este singurul care a făcut adevărate desco- 
periri în acest domeniu şi, în genere, singurul care a în- 
vins într-adevăr vechea filozofie. 


Marx, Manuscrise economico-filozofice din 
1844 ; Scrieri din tinereţe, p. 608. 


Dar Hegel, cînd a conceput negarea negaţiei, sub ra- 
portul laturii sale pozitive, ca pe cea care singur este cu 
adevărat pozitiv, iar sub raportul laturii sale negative, ca 
pe singurul act adevărat şi actul autorealizării oricărei 
existenţe, nu a făcut decît să găsească expresia abstractă, 
logică, speculativă pentru mişcarea acelei istorii care nu 
reprezintă încă adevărata istorie a omului ca subiect gata 
existent, ci abia actul producerii omului, rAuu) nașterii 
omului. 


Marx, Manuscrise economico-jilozojice din 
1844 ; Scrieri din tinereţe, p. 609—610. 


Trebuie să începem cu Fenomenologia lui Hegel, care 
este adevăratul izvor şi adevărata taină a filozofiei hege- 
liene. [...] 

Dat fiind că Enciclopedia lui Hegel începe cu logica, 
cu gîndul pur speculativ, şi se sfirșeşte cu cunoașterea 
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absolută, cu spiritul filozofie sau absolut, adică cu spiritul 
abstract suprauman conştient de sine și sesizîndu-se pe 
sine, întreaga Enciclopedie nu este altceva decît esența 
desfășurată a spiritului filozofic, autoobiectivarea sa ; iar 
spiritul filozofic nu este altceva decit spiritul înstrăinat 
al lumii care se sesizează pe sine însuşi în gîndire, adică 
în mod abstract, înăuntrul autoînstrăinării sale. 


Marx, Manuscrise economico-filozofice din 
1844 ; Scrieri din tinereţe, p. 610—611. 


Măreţia Fenomenologiei lui Hegel şi a rezultatului ei 
final — dialectica negativităţii ca principiu motor şi 
creator — constă, așadar, în faptul că Hegel concepe 
crearea omului de- către el însuși ca un proces, obiecti- 
varea ca dezobiectivare, ca autoînstrăinare şi ca supri- 
mare a acestei autoînstrăinări ; așadar, în faptul că el 
sesizează esența muncii şi concepe omul obiectual, omul” 
adevărat — adevărat pentru că este real — ca rezultat 
al propriei sale munci. Raportarea reală, activă a omului 
la sine ca fiinţă generică, adică manifestarea lui ca ade- 
văraţă fiinţă generică, cu alte cuvinte ca ființă omenească, 
este posibilă numai dacă omul  exteriorizează efectiv 
toate. forțele lui generice —'ceea ce, iarăşi, este posibil 
numai prin activitatea comună a omenirii, numai ca re- 
zultat al istoriei — și se raportează la ele ca la niște v- 
biecte, lucru care, la rîndul său, este posibil la început 
numai sub forma înstrăinării. 


Marx, Manuscrise economico-filozofice din 
1844 ; Scrieri din tinereţe, p. 613. 


Pentru Hegel, esența umană, omul, sînt echivalente 
cu conștiința de sine. De aceea, pentru el, orice înstrăinăre 
a esenței umane nu este altceva decît o înstrăinare a 
conștiinței de sine. Înstrăinarea conștiinței de sine nu 
este, pentru el, o expresie — o expresie reflectată în cu- 
noaștere şi în gîndire — a înstrăinării reale a esenței 
umane. Dimpotrivă, înstrăinarea reală, înstrăinarea care 
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se manifestă în realitate, nu este altceva, potrivit esenței 
sale intime, ascunse — şi dezvăluite numai în filozofie — 
decît fenomenul prin care se manifestă înstrăinarea ade- 
văratei esențe umane, a conștiinței de sine. 
Marx, Manuscrise economico-filozofice din 
1844 ; Scrieri din tinereţe, p. 614—615. 


[...] pentru Hegel această mișcare a autocreării, a au- 
toobiectivării ca pierdere de sine și înstrăinare de sine, 
este manifestarea absolută — şi, de aceea, ultima — a vie- 
ţii omeneşti, care are ca: scop pe sine, este împăcată cu 
sine şi ajunge la esenţa sa. Ș . 

Această mișcare, în forma ei abstractă, ca dialectică, 
este deci pentru Hegel viața cu adevărat omenească ; şi 
pentru că este totuşi o abstracţie, o înstrăinare a vieţii 
omenești, ea apare ca un proces divin, dar ca un proces 
divin al omului, un proces pe care îl săvirşește esenţa lui 
abstractă, pură, absolută, distinctă de el însuși. 


Marx, Manuscrise economico-filozofice di 
1844 ; Scrieri din tinereţe, p. 623. 


Întrucît Hegel identifică omul cu conştiinţa de sine, 
“obiectul înstrăinat al omului, realitatea lui esenţială în- 
străinată nu este altceva decît conștiința înstrăinării, decât 
ideea înstrăinării, expresia ei abstractă şi, deci, lipsită de 
„conţinut şi nereală, negația. De aceea, suprimarea înstră- 
inării nu este nici ea altceva decîţ o suprimare abstractă, 
goală, a acestei abstracții lipsite de conţinut ; este negarea 
negaţiei. Activitatea bogată, vie, sensibilă, concretă a au- 
toobiectivării devine, în consecinţă, ca o simplă abstracție 
a acestei activităţi, o negativitate absolută, o abstracţie 
care, la rîndul ei, este fixată ca atare şi concepută ca o 
activitate de sine stătătoare, ca o activitate pură. Întrucît 
această așa-zisă negativitate nu este altceva decît forma 
"abstractă, lipsită de conţinut, a acestui act real, viu, con- 


ținutul ei nu poate fi nici el decît un conţinut pur formal, 


obţinut prin abstragere de la orice conţinut. Ceea ce se 
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obţine sînt, aşadar, formele genetale, abstracte ale abstrac- 


ției, proprii oricărui conţinut şi, de aceea, şi indiferente 
iaţă de orice conţinut și tocmai de aceea valabile pentru 
oricare conţinut, formele gîndirii, categoriile logice, rupte 
de spiritul real şi de natura reală. 
Marx, Manuscrise economico-filozofice din 
„1844 ; Scrieri din tinereţe, p. 624. 


Omul înstrăinat de sine însuşi este şi un gînditor în- 
străinat de propria sa esenţă, adică de esenţa sa naturală 
şi omenească. De aceea gîndurile sale sînt nişte spirite 
încremenite, care sălășluiesc în afara naturii și a omului. 
Hegel a închis în Logica sa toate aceste spirite, conside- 
rînd pe fiecare dintre ele o dată ca negaţie, adică ca 
înstrăinare a gîndirii omenești, iar apoi ca negare a ne- 
gaţiei, adică ca suprimare a acestei înstrăinări, ca expre- 
sie autentică a gîndirii omenești ; dar întrucît se săvîr- 
șește tot în cadrul înstrăinării, această negare a negaţiei 
reprezintă, în parte, restabilirea acestor spirite încreme- 
nite în înstrăinarea lor, iar în parte oprirea la actul ul- 
tim, raportarea la sine în înstrăinare, ca adevărata fiin- 
ţare a acestor spirite încremenite ; în parte însă, în mă- 
sura în care această abstracție se sesizează pe sine şi se 
simte prea plictisită de sine însăși, abandonarea gîndirii 
abstracte care se mişcă numai în gîndire, care n-are nici 
ochi, nici dinţi, nici urechi, nici nimic, apare la Hegel 
sub forma hotăririi de a recunoaşte ea esență natura şi 
de a trece la intuiţie. 


Marx, Manuscrise economico-filozofice din 
1844 ; Scrieri din tinereţe, p. 625—626. 


În primul rînd, Hegel posedă măiestria sofistică de 
a prezenta drept proces al închipuitei entităţi a intelec- 
tului, al subiectului absolut, procesul prin care, cu aju- 
torul intuiţiei senzoriale și al reprezentării, filozoful tre- 
ce de la un obiect la altul. În al doilea rînd, înăuntrul 
expunerii speculative, Hegel face foarte adesea v expu- 
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nere reală care surprinde lucrul însuşi. Această dezvol- 
tare reală înăuntrul dezvoltării speculative a noţiunilor 
îl determină pe cititor să ia dezvoltarea speculativă drept 


reală, iar dezvoltarea reală drept speculativă. 


Marx şi Engels, Sfînta familie (1844); 
vol. 2, p. 66 [Marx]. 


Critica absolută a învăţat însă din Fenomenologia lui 
Hegel cel puţin arta de a transforma lanţurile reale, 
obiective, care există în afara mea, în lanţuri exclusiv 
ideale, exclusiv subiective, care există exclusiv în mine, 
şi de a transforma, în consecinţă, toate luptele exterioa- 
re, senzoriale, în lupte de idei pure. 

Marx şi Engels, Sfînta familie (1844); 
vol, 2, p. 92 [Marx]. 


Concepţia despre istorie a lui Hegel presupune un 
spirit abstract sau absolut, care se dezvoltă în așa fel în- 
cît omenirea nu este decît o' masă, purtătoarea inconştien- 
“tă sau conştientă a acestui spirit. De aceea el face ca în 
cadrul istoriei empirice, exoterice, să se petreacă o is- 
torie speculativă, esoterică. Istoria omenirii se transfor- 
mă în istoria spiritului abstract, — deci transcendent faţă 
de omul real — al omenirii. 

Marx şi Engels, Sfînta familie (1844); 
i vol. 2, p. 95 [Marx]. 


Filozofia speculativă, şi în special filozofia hegeliană, 
considera necesar să transpună toate problemele în for- 
ma raţiunii speculative, dezbrăcîndu-le de forma judecății 
omeneşti sănătoase, și să transforme orice problemă reală 
într-una spetulativă pentru a putea răspunde la ea. 

Marx şi Ensels, Sfînta familie (1844); 
vol. 2, p. 101 [Marx]. 


Hegel face din om omul conștiinței de sine în loc de 
a face din conştiinţa de sine conștiința de sine a omului, 


90 


Pia 


a omului real, care trăiește deci într-o lume reală, obiec- 
tivă şi e condiţionat de ea. Hegel așază lumea cu capul 
în jos, şi de aceea poate să desființeze, tot în cap, toate 
limitele, ceea ce nu împiedică, firește, ca pentru senzori- 
alitatea cea rea, pentru omul real, ele să continue să existe. 
În afară de aceasta, el consideră în mod necesar drept 
limită tot 'ce vădește mărginirea conștiinței de sine ge- 
nerale, orice senzorialitate, realitate, individualitatea 
oamenilor, ca şi a lumii lor. Întreaga Fenomenologie vrea 
să demonstreze că conștiința de sine e singura şi întrea- 
ga realitate. 


Marx şi Engels, Sfînta familie (1844); 
vol. 2, p. 216 [Marx]. 


Friedrich Engels [...] ajunsese pe altă cale [...] la ace- 
lași rezultat ca şi mine, iar atunci cînd în primăvara anu- 
lui 1845 și dînsul se stabili la Bruxelles, am hotărît să 
elaborăm împreună concepţia noastră în opoziţie cu con- 
cepția ideologică a filozofiei germane, adică de fapt să 
ne răfuim cu conştiinţa noastră filozofică anterioară. 
Această hotărire a fost realizată sub forma unei critici 
a filozofiei posthegeliene. Manuscrisul, cuprinzînd două 
volume groase in-octavo 2%, ajunsese de mult în Westfa- 
lia, unde urma să fie editat, cînd am fost încunoștinţaţi 
că împrejurările schimbate nu mai permiteau tipărirea 
lui. Am abandonat acest manuscris criticii rozătoare a 
şoarecilor, cu atît mai mult cu cît scopul principal — 
— acela de a ne lămuri noi înşine — fusese atins. 


Marx, Contribuţii la critica economiei po- 
- litice. Prefaţă (1859) ; vol. 13, p. 10. 


Astăzi, by accident *, am găsit prin casă două exem- 
plare din Nepotul lui Rameau şi îţi trimit şi ţie unul. 
Această capodoperă inimitabilă te va delecta din nou. 


„Destrămarea conștiinței conştientă de sine și exprimîn- 


* Din întîmplare (engl.). 


x E în 


du-se — spune old* Hegel — este risul ironic asupra 


existenței — în fapt ca şi asupra confuziei întregului şi 
asupra sa însăși ; ea este, în același timp, ecoul care se 
aude încă pe sine al acestei întregi confuzii [...] Este na- 
tura ce se rupe ea însăşi, a tuturor raporturilor şi sfişie- 
rea conştientă a acestora [...]. În această latură a reîntoar- 
cerii în sine, vanitatea tuturor lucrurilor este propria lui 
„vanitate, adică el ** însuşi este van [...] ca conştiință-de-sine 
revoltată, el îşi cunoaște însă propria sa dezbinare şi în a- 
ceastă cunoaștere el s-a ridicat nemijlocit deasupra ei [...] 

Fiecare parte a acestei lumi ajunge în aceasta la faptul 
„că spiritul ei este exprimat, sau că se vorbeşte despre 
ea cu spirit, şi se spune despre ea ceea ce este. Conștiin- 
ţa onestă (rol pe care în dialog și-l asumă Diderot însuși) 
ia fiecare moment ca pe o esenţialitate stabilă și repre- 
zintă lipsa de gîndire necultivată, de a nu-ști că tocmai 
astfel ea face contrariul. Conștiinţa ruptă este însă con- 
ştiinţa pervertirii, şi anume a pervertirii absolute ; con- 
ceptul este ceea ce domină în ea, care uneşte gîndurile 
ce stau, pentru onestitate, unul departe de celălalt şi al 
cărei limbaj este deci plin de spirit. Conţinutul vorbirii 
spiritului. despre şi peste el însuşi înseamnă deci per- 
versiunea tuturor conceptelor şi realităţilor, înșelarea 
universală a lui însuși şi a celorlalţi, şi neruşinarea de 
a enunţa această înşelare este, tocmai de aceea, cel mai 
înalt adevăr... Pentru conştiinţa liniștită care situează 
onest "melodia binelui și răului în egalitatea tonurilor, 
adică la unison, această vorbire apare ca o mixtură de 
înțelepciune şi nebunie“ 24 etc. (urmează un pasaj din Di- 
derot). 


Mai amuzant decît comentariul lui Hegel este cel al 
d-lui Jules Janin, din care găsești exeerpte în postfaţa 
broșurii. Pe acest „cardinal de la mer“ *** îl supără în Ra- 


* Bătrînul (engl.). 
** Spiritul, 
*** „Cardinal al mării“ (fr.). 
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meau-ul lui Diderot lipsa concluziilor morale și, de aceea, 
a pus lucrurile la punct, descoperind izvorul tuturor per- 
vertirilor pe care le găsim în Rameau în necazul aces- 
tuia de a nu fi „gentilom din naștere“. Porcăria â la Kot- 
zebue 25, compusă de el pe această bază se joacă la Lon- 
dra în chip de melodramă. De la Diderot la Jules Janin 
— aşa ceva se numeşte la fiziologi metamorfoză regresi- 
vă. Spiritul francez dinainte de revoluţia franceză și din 
timpul lui Ludovic-Filip ! 

Marx, Scrisoarea către Engels din 15 apri- 

lie 1869; vol. 32, p. 261—262, 


Orice lucru [...] reprezintă o multiplicitate de proprie- 
tăți și poate deci să fie util prin diferite laturi ale lui. 
Descoperirea acestor laturi diferite şi, prin urmare, a va- 
riatelor moduri de întrebuințare a lucrurilor este opera 
dezvoltării istorice. 


Marx, Capitalul, vol. I (publ. 1867); 
vol. 23, p. 49. 


Concretul este concret pentru că reprezintă sinteza 
mai multor determinaţii, deci unitatea în diversitate. De 
aceea, în gîndire, el apare ea un proces de sinteză, ca 
rezultat, şi nu ca punct de plecare, deși el reprezintă 
punctul de plecare real şi deci punctul de plecare al in- 
tuiţiei şi al reprezentării. Pe primul drum, reprezentarea 
completă se volatilizează în determinaţii abstracte ; pe 
cel de-al doilea, determinaţiile abstracte duc la reprodu- 
cerea concretului cu ajutorul gîndirii. 

De aceea Hegel a fost victima unei iluzii concepînd 
realul ca rezultat al gîndirii care se sintetizează, se adîn- 
cește în sine şi se dezvoltă din sine însăși, pe cînd metoda 
ridicării de la abstract la concret nu e decît modul în 
care gîndirea își însușeşte concretul, îl reproduce sub 
formă de concret spiritual. În nici un caz însă aceasta 
nu constituie procesul genezei concretului însuși. [...] 
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[...] în conștiința (și cea filozofică e tocmai o astfel 
de conștiință) pentru care gîndirea conceptivă reprezintă 
omul real, şi deci numai lumea concepută ca atare este 
realul, mişcarea categoriilor apare ca act de producţie 
real (deși, din păcate, unul care primește un oarecare im- 
puls din afară), al cărui rezultat îl constituie lumea ; şi 
acest lucru — aici avem însă iarăși o tautologie — este 
just în măsura în care totalitatea concretă, ca totalitate 
gîndită, ca concret gîndit, este realmente un produs al 
gîndirii, al conceperii ; dar în nici un caz al conceptului 
care se autogenerează şi care reflectează în afara sau 
deasupra intuiției şi reprezentării, ci al prelucrării în 
concepte a intuiţiei şi a reprezentării. Totalitatea, aşa 
cum apare în minte ca o totalitate gîndită, este un pro- 
dus al minţii care gîndeşte și care își însuşeşte lumea în 
singurul mod posibil pentru ea, într-un mod care diferă 
de însuşirea artistică, religioasă, practic-spirituală a aces- 
tei lumi. Subiectul real rămîne tot timpul în afara minţii, 
existînd ca ceva de sine stătător atita timp cît mintea se 
“raportează la el pe plan pur speculativ, pur teoretic. De 
aceea și în cadrul metodei teoretice, subiectul — societa- 
tea — trebuie să fie mereu prezent în reprezentarea 
noastră ca o premisă. 


Marx, Bazele criticii economiei politice, 
„Introducere“ (1857) ; vol. I, p. 34—35. 


3. LEGITĂŢI (ENGELS) 


Vechea metodă de cercetare şi de gîndire, denumită 


“de Hegel „metafizică“, care se ocupă cu precădere de 


cercetarea lucrurilor ca entităţi stabile date și ale cărei 
rămășițe mai tulbură şi astăzi puternic mintea oameni- 
lor, a avut, la timpul său, o temeinică justificare istorică. 
Trebuiau cercetate lucrurile înainte de a se putea trece 
la cercetarea proceselor. Trebuia să se ştie mai întîi ce 
este cutare sau-cutare lucru înainte de a putea fi sesi- 
zate schimbările care se petrec cu el. 

Engels, Ludwig Feuerbach și sfîrșitul fi- 

lozofiei clasice germane (1886); vol. 21, 

p. 293. 


Două curente filozofice : metafizica, cu categorii fixe ; . 
dialectica (Aristotel și în special Hegel), cu categorii îlu- 
ente ; demonstrațiile că aceste opoziții fixe — fundament 
şi consecinţă, cauză și efect, identitate şi deosebire, apa- 
renţă şi esenţă — nu rezistă criticii, că analiza dovedeşte 
prezența in nuce a unui pol în celălalt, că într-un 


"punct anumit unul dintre poli trece în celălalt şi că în- 
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pă 


treaga logică se dezvoltă abia din aceste opoziții în miş- 
care progresivă. e 


Engels, Dialectica naturii. Biichner (1873) ; 
vol. 20, p. 499—500. 


Faptul că giîndirea noastră subiectivă și lumea obiec- 
tivă sint supuse acelorași legi şi că de aceea pînă la 
urmă, ele nu se pot contrazice în rezultatele lor ci tre- 
„buie sa concorde, domină în mod absolut întreaga noas- 
tră gindire teoretică. Acest fapt este premisa ei incon- 
Ştientă şi necondiționată. Materialismul secolului al 
XVIII-lea, dat fiind caracterul lui esențialmente meta- 
fizic, a cercetat această premisă numai sub aspectul con- 
ținutului ei. El s-a mărginit să demonstreze că conţinu- 
tul oricărei gindiri şi cunoașteri trebuie să provină din 
experiența senzorială şi a restabilit principiul : Nihil est 
în intellectu, quod non fuerit in sensu *. Abia filozofia 
modernă idealistă, dar totodată dialectică — şi în special 


Hegel — a cercetat această premisă și sub aspectul for-: 


mei. În pofida nenumăratelor construcţii arbitrare si fan- 
tasmagorii pe care le întîlnim aici, în pofida formei idea- 
liste, răsturnate cu capul în jos, a rezultatului ei —— 
unitatea dintre gîndire și ființare — nu se poate tăgădui 
că această filozojie a demonstrat, pe baza a nenumărate 
cazuri şi în cele mai diferite domenii, analogia dintre 


procesele gîndirii şi procesele din natură şi din istorie, şi + 


invers, precum și valabilitatea acelorași legi 
Ş ași legi pentru - 
„te aceste procese. [...] intai i 
[...] dialectica este „concepută ca ştiinţa legilor celor 
si generale. ale oricărei mișcări. Aceasta înseamnă că 
fe ei trebuie să tie valabile atît pentru mișcarea din na- 
ură și din istoria omenirii, cât și pentru mișcarea gîndirii. 
Engels, Dialectica naturii [Matematică] 
(1885) ; vol. 20, p. 561—562. 


ee ti, EUR - ş 
aul) fie nu există in minte care să nu fi fost înainte în sim- 
(lat.) — principiu fundamental al senzualismului. 
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Nici o teză filozofică nu a concentrat în asemenea 


„măsură asupra ei recunoştinţa unor guverne mărginite şi 


mînia unor liberali nu mai puţin mărginiţi ca celebra 
teză a lui Hegel : 
„Tot ce e real este raţional şi tot ce e raţional este 


real“ 26 [...] 


Or, după Hegel, realitatea nu este nicidecum un atri- 
but care aparţine, în orice împrejurări şi în toate tim- 
purile, unei instituţii sociale sau politice date. Dimpotri- 
vă. Republica romană a fost reală, dar real a fost şi Im- 
periul roman care a înlăturat-o. Monarhia franceză 
devenise atît de nereală în 1789, adică atit de lipsită de 
orice necesitate, atît de neraţională, încît trebuia să fie 
distrusă de marea revoluţie, despre care Hegel vorbește 
întotdeauna cu cel mai mare entuziasm. Prin urmare, aici 
monarhia este nerealul, iar revoluţia realul. Şi astiel, în 
cursul dezvoltării, tot ceea ce a fost înainte real devine 
nereal, îşi pierde necesitatea, dreptul la existenţă, rațio- 
nalitatea ; locul realității muribunde îl ia o realitate 
nouă, viabilă, în mod paşnic dacă vechiul este destul de 
înțelept pentru a accepta să moară fără a opune rezis- 
tenţă, în mod violent dacă vechiul se împotrivește acestei 
necesităţi. Și astfel teza lui Hegel se transformă, prin 
însăși dialectica lui Hegel, în opusul ei : tot ce este real 
în domeniul istoriei omenirii devine cu timpul neraţional, 
este deci neraţional prin însăşi determinarea sa, este gre- 
vat din capul locului de neraţionalitate ; și tot ce este 
raţional în mintea oamenilor este sortit să devină real, 
oricît ar contrazice aceasta realitatea aparentă existentă. 
Teza despre raționalitatea a tot ce e real se transformă, 
potrivit tuturor regulilor metodei de gîndire hegeliene, 
în cealaltă teză : tot ce există merită să piară *. 


Engels, Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei 
clasice germane (1886) ; vol. 21, p. 265—267. 


* Parafrazare a cuvintelor lui Mefistofel din Faust de Goethe, 
partea I, scena. III (Odaia de studiu). i 
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Logica dialectică, în opoziţie cu logica veche, pur 


formală, nu se mulţumeşte să enumere și să pună una. 


lîngă alta, fără nici o legătură între ele, formele de miş- 
care ale gîndirii, adică diferitele forme de judecată și de 
raţionament. Dimpotrivă, ea deduce aceste forme una din 
alta, le subordonează una alteia în loc să le coordoneze, 
dezvoltă formele superioare din cele inferioare. 


Engels, Dialectica naturii. [Dialectica] 
(1882) ; vol. 20, p. 521. 


Dialectica, ştiinţă a conexiunii universale. Legile fun- 
damentale : Trecerea cantităţii în calitate, şi invers. — 
Întrepătrunderea opușilor polari și transformarea lor unul 
în altul atunci cînd ating punctul culminant. — Dezvol- 
tarea prin contradicţie sau negarea negăţiei. — Forma 
spirală a dezvoltării. 


Engels, Dialectica naturii [Schiţă de plan 
general] (1878); vol. 20, p. 325. 


(De dezvoltat natura generală a dialectieii ca ştiinţă 
a conexiunilor, în opoziţie cu metafizica.) 

Aşadar, din istoria naturii şi a societăţii umane. se 
obţin, prin abstragere, legile dialecticii. Ele nu sînt decît 
legile cele mai generale ale acestor două faze ale dez- 
voltării istorice, precum și ale gîndirii însăşi. În esenţă, 
ele se reduc la următoarele trei legi : 4 

-legea trecerii cantităţii în calitate şi invers ; 

legea întrepătrunderii opușilor ; 

legea negării negaţiei. 

Toate trei au fost dezvoltate de Hegel, în maniera sa 
idealistă, doar ca legi ale gîndirii : prima, în partea înţii 
a Logicii, în teoria fiinţării ; a doua vcupă toată partea 
a doua şi cea mai importantă a Logicii sale, teoria esenței ; 
în sfîrşit, a treia figurează ca lege fundamentală în con- 
strucţia întregului sistem. Greşeala este că aceste legi, 
în loc să fie deduse din natură şi din istorie, sînt impuse 
din afară, ca legi ale gîndirii. De aici derivă apoi întreaga 
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construcţie forţată şi adesea înspăimîntătoare : lumea, fie 
că vrea sau nu, trebuie să se conformeze unui sistem logic 
care, la rîndul său, nu este decît produsul unei anumite 
trepte de dezvoltare a gîndirii umane. Dacă inversăm 
acest raport, totul devine simplu, iar legile dialectice, 
care în filozofia idealistă par extrem de misterioase, de- 
vin de îndată simple și limpezi ca lumina zilei. ; 
Dealtfel, cine-l cunoaște cîtuşi de puţin pe Hegel, știe 
că el a izbutit să aducă în sute de locuri, în sprijinul 
legilor dialectice, cele mai convingătoare dovezi din do- 
meniul naturii și al istoriei. : 
Nu intenţionăm să întocmim aici un manual de dia- 
lectică, ci doar să arătăm că legile dialectice sînt legi reale 
ale dezvoltării. naturii, deci valabile şi pentru cercetarea 
teoretică a naturii. 
Ș Engels, Dialectica naturii. Dialectica (18179); 
„vol. 20, p. 367—368. 


Opoziţie — dacă unui obiect îi este proprie (9) opoziţie, 

e] se află în contradicţie cu sine însuși ; același lucru este 

valabil pentru expresia lui în gîndire. De pildă, faptul 

că un obiect rămîne acelaşi 'şi totodată se schimbă neîn- 

cetat, că are în sine opoziţia dintre „permanenţă“ şi 
„schimbare“ este o contradicţie. 

Engels, Lucrări preliminare pentru „Anti- 

Diihring" (1876) ; vol. 20, p. 622. 


O veche teză a dialecticii, care a intrat în conștiința 
poporului, spune că extremele se ating. . 
„ Engels, Dialectica naturii. Știința naturii 

în lumea spiritelor (1878); vol. 20, p. 356... a 


Este [...] absurd să considerăm că principiul autorităţii 
este absolut negativ, iar principiul autonomiei — absolut 
pozitiv. Autoritatea şi autonomia sînt relative, sferele lor 
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ya 


„de aplicare. se schimbă odată cu diferitele faze ale dez- 4 


voltării sociale. - 


Engels, Despre autoritate (1872—1873) ; 
vol. 18, p. 311. 


Oamenii au gîndit în mod dialectic cu mult înainte 
de a fi ştiut ce este dialectica, așa cum au vorbit în proză 
cu mult înainte ca expresia proză 27 să fi existat. Hegel 
n-a făcut decît să formuleze pentru prima oară precis 
legea negării negaţiei,: care se realizează într-un mod 
inconștient în natură și istorie şi tot în mod inconștient 


„— pînă cînd este cunoscută — și în capetele noastre. 
Engels, „Anti-Diihring“ (1876—1878) ; vol. 
20, p. 139. 


Marx spune : faptul că o sumă de valori se poate 

: transforma în capital abia în momentul în care a atins 
o mărime minimă, diferită după împrejurări, dar deter- 

minată pentru fiecare caz în parte, acest fapt este o do- 
vadă a justeţei legii lui Hegel. D-l Dihring îi atribuie 

următoarele : deoarece, potrivit legii lui Hegel, cantitatea 

trece în calitate, „din această cauză“ „un avans care 

atinge o anumită limită devine [...] capital“. Prin urmare 

exact contrarul. aa 


. 


Engels, „Anti-Diihring“ (1876—1878) ; vol. 
20, p. 123. 


n 


După cum la Marx era necesară v sumă minimă de- . 


terminată, deşi variabilă, de valoare de schimb pentru 
a face posibilă transformarea ei în capital, tot aşa la 
Napoleon este nevoie ca detașamentul de cavalerie să 
dispună de un număr minim determinat de oameni pen- 
tru a permite forței disciplinei, care rezidă în dispozitivul 
de luptă compact şi în folosirea lui potrivit unui plan 

dinainte stabilit, să se facă simțită şi să crească pînă la 
superioritate chiar asupra unei mase mai mari de cava- 
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lerie neregulată, înzestrată cu cai mai buni, care călărește 
și mînuieșşte sabia cu mai multă îndemiînare şi e cel puţin 
tot atît de vitează. i 

Engels, „Anti-Diihring“  (1876—1878) ; vol. 


20, p. 126. 


Şi acum îi întreb pe cititor: Unde sînt labirinturile 
și arabescurile de idei dialectice întortocheate, unde e 
reprezentarea confuză şi diformă potrivit căreia toate 
sînt pînă la urmă tot una, unde sînt minunile dialectice 
pentru credincioşi, unde sînt haina misterioasă dialectică 


_şi întortocherile construite conform teoriei hegeliene a 


logosului, fără de care Marx nu este în stare, după pă- 
rerea d-lui Diihring, să-şi ducă pînă la capăt raţionamen- 
tul ? Marx demonstrează pur şi simplu pe baza istoriei 
şi rezumă aici pe scurt că, aşa cum altădată mica pro- 
ducţie a produs în mod necesar, prin propria sa dezvol- 
tare, condiţiile desființării sale, adică ale exproprierii 
micilor proprietari, tot aşa și modul de producţie capi- 
talist a produs acum condiţiile materiale care trebuie să-l 
ducă la pieire. Acesta este un proces istoric, și, dacă e în 
acelaşi timp şi un proces dialectic, vina nu este a lui 
Marx, oricît de neplăcut ar fi acest lucru pentru d-l 
Diuhring. [...] : : 

Caracterizind acest proces drept negare a negaţiei, 
Marx nici nu se gîndeşte să dovedească astfel necesitatea 
lui istorică. Dimpotrivă : după ce a demonstrat pe baza 
istoriei că în parte procesul a avut efectiv loc şi în. parte 
trebuie să mai aibă loc, el îl definește în plus ca un pro- 
ces care se desfășoară după o anumită lege dialectică. 
Asta e tot. Este vorba, aşadar, de o houă insinuare a d-lui 
Dihring atunci cînd susține că negarea negaţiei trebuie 
să facă aici oficiul de moaşă cu ajutorul căreia viitorul 
se naşte din sînul trecutului, sau că Marx ar pretinde ca 
oamenii să se lase convinşi de necesitatea proprietăţii 
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(comune asupra pămîntului și a capitalului (ceea ce este 
o contradicţie tipic diihringiană) dînd crezare legii negării 
negațţiei. 
Engels, „Anti-Diihring“ (1876—1878) ; vol. 
20, p. 131. 


În starea naturală și de sălbăticie, oarăenii erau - 
egali [...]. Aceşti oameni-animale egali aveau însă o însu- 


„şire în plus faţă de celelalte animale : perfectibilitatea, 
capacitatea de a se dezvolta ; şi aceasta a devenit cauza 
inegalităţii. Rousseau vede, aşadar, în apariţia inegalităţii 
un progres. Dar acest progres avea un caracter antago- 
nist : el constituia în același timp și un regres. [;:3] 
„Orice nou progres al civilizației reprezintă în același 
timp şi un nou progres al inegalităţii. 'Toate instituţiile 
pe care şi le creează societatea născută odată cu civiliza- 
ţia se transformă în contrarul scopului lor inițial. [...] 

„acești conducători devin în mod necesar asupritorii 
popoarelor și accentuează această asuprire pînă la punctul 
în care inegalitatea, dusă la extrem, se transformă din 
nou în opusul ei, devine cauza egalităţii : în faţa despo- 
tului toţi sînt egali, adică egali cu zero. tea 

Şi, astfel, inegalitatea se transformă din nou în ega- 

„litate, dar nu în vechea egalitate naturală a oamenilor 
primitivi, lipsiţi de grai, ci în cea superioară a contrac- 
tului social. Asupritorii sînt asupriţi. E negarea negaţiei. 

Iată, așadar, şi la Rousseau nu numai un raţionament 
absolut asemănător cu cel dezvoltat în Capitalul lui Marx, 
dar şi în amănunt un şir întreg de formulări dialectice 
aidoma celor de care se serveşte Marx : procese care prin 
natura lor sînt antagoniste, care conţin în sine o contra- 
dicţie, transformarea unei extreme în opusul ei şi, în 
sfirșit, ca sîmbure al întregului, negarea negaţiei. Dăcă 

Rousseau nu putea, aşadar, să vorbească în 17542% în 
jargonul hegelian, el este totuși grav atins, cu şaisprezece 
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ani înaintea nașterii lui Hegel, de molima hegeliană, de 
dialectica contradicţiei.... i 
Engels, „Anti-Dihring“ (1876—1878) ; vol. 
20, p. 136—137. 


Ce este, așadar, negarea negaţiei ? O lege a dezvol- 
tării naturii, istoriei şi gîndirii, foarte generală și tocmai 
de aceea foarte importantă şi cu o sferă de acţiune foarte 
vastă ; o lege care se impune, precum am văzut, în lumea 
animală şi în cea vegetală, în geologie, matematică, istorie 
şi filozofie... [...]29 Se înţelege de la sine că despre pro-. 
cesul special de dezvoltare prin care trece, de pildă, 
grăuntele de orz de la germinaţie pînă la moartea plantei 
care poartă fructul nu spun nimic atunci cînd spun că el 
este negarea negaţiei. Căci întrucît și calculul integral 
înseamnă negare a negaţiei, dacă m-aș limita la o ase- 
menea teză generală, aş putea ajunge la afirmaţia absurdă 
că procesul vital al unui spic de orz este calcul integral 
sau, dacă vreţi, chiar socialism. Or, tocmai asemenea 
absurdităţi atribuie mereu metafizicienii dialecticii. Cînd 
spun despre toate aceste procese că sînt o negare a ne- 
gaţiei, le cuprind pe toate în această lege a mişcării și 
fac, tocmai din această cauză, abstracţie de particulari- 
tăţile fiecărui proces special în parte. Dialectica nu este 
însă nimic altceva decît ştiinţa legilor generale ale miș- 
cării şi dezvoltării naturii, ale societăţii omenești şi ale 
gîndirii. 

Engels, „Anti-Diihring" (1876—1878) ; vol. 
20, p. 138. 


“În dialectică a nega nu înseamnă a spune pur și simplu 
nu sau a declara că un lucru este inexistent ori a-l dis- 
truge într-un fel oarecare. Încă Spinoza spunea : Omnis 
determinatio est negatio, orice limitare sau determinare 
este în același timp o negare 3%. Mai departe : modul ne- 
gării este determinat aici, în primul rînd, de natura gene- 
rală şi, în al doilea rînd, de natura specială a procesului. 


103. 


Ba 


Nu trebuie numai să neg, ci trebuie să anulez la 


permită ca a doua să rămînă sau să devină posibilă. 
Cum ? Aceasta depinde de natura specială a fiecărui caz 
"în parte. [...] Fiecare categorie de lucruri ca și fiecare 
câtegorie de reprezentări și de noţiuni are, aşadar, modul 
„ei: specific în care poate fi negată în așa fel încît să 
rezulte o dezvoltare. 


Engels, „Anti-Diihring” (1876—1878) ; vol. 
20, p. 138—139. 


Negaţia adevărată, naturală, istorică şi dialectică este 
(privit formal) tocmai motorul oricărei dezvoltări — 
scindarea în opuși, lupta dintre acestea şi rezolvarea lor, 
în cursul căreia, pe baza experienţei dobîndite se atinge 
din nou (parţial în istorie, integral în gîndire), însă pe o 
treaptă superioară, punctul de plecare iniţial. 

Engels, Lucrări preliminare pentru „Anti- 
Diihring" (1876) ; vol. 20, p. 623. 


La fel stau lucrurile şi cu adevărurile eterne. Dacă 
omenirea ar ajunge vreodată să opereze numai cu ade- 
„văruri eterne, cu rezultate ale gîndirii care au o valabi- 
litate suverană și pot pretinde că reprezintă în mod ne- 
condiționat adevărul, atunci ar însemna că ea a ajuns la 
punctul în care infinitul lumii intelectuale ar fi fost 
epuizat real şi potenţial, înfăptuindu-se astfel faimoasa 
minune a infinitului numărat. 


Engels, „Anti-Diihring“ (1876—1878); vol. 
20, p. 8. 


Dealtfel nu trebuie nicidecum să ne sperie faptul că 
treapta de cunoaștere la care 'am ajuns astăzi este tot 
atît de puţin definitivă ca şi toate cele precedente. Ea 
cuprinde de pe acum un material imens de: cunoştinţe 
și cere o foarte mare specializare a studiilor pentru ori- 
cine vrea să cunoască bine un domeniu oarecare al şti- 
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inţei. Cine aplică însă criteriul adevărului autentic, imua- 


„bil, definitiv, ultim, unor cunoştinţe care, prin natura 


lucrurilor, rămîn relative pentru multe serii de generaţii 
şi care urmează să fie desăvîrșite treptat sau chiar unora 
care rămîn pentru totdeauna lacunare şi imperfect dato- 
rită insuficienţei materialului istoric, ca în cosmogonie, 
geologie, istoria omenirii, acela dovedește prin aceasta 
propria sa ignoranță și absurditate, chiar atunci cînd ade- 
văratul temei al acestei atitudini nu este, ca în cazul de 
faţă, pretenţia infailibilităţii personale. Adevărul și eroa- 
rea, ca toate determinaţiile gîndirii care se mişcă în opo- 
ziţii polare, au valabilitate absolută numai pentru un do- 
meniu foarte limitat, după cum am văzut şi după cum 
ar trebui să ştie şi d-l Dihring dacă ar cunoaşte cît de 
cît principiile elementare ale dialecticii, care se ocupă 
tocmai de insuficiența tuturor opoziţiilor polare. De în- . 
dată ce aplicăm opoziţia adevăr-eroare în afara dome- 
niului limitat menţionat mai sus, ea devine relativă și 
deci inutilizabilă pentru o exprimare științifică precisă ; 
iar dacă încercăm să o aplicăm ca absolut valabilă în 
afara acestui domeniu, abia dăm greș; cei doi poli ai 
opoziţiei se transformă în opusul lor: adevărul devine 
eroare şi eroarea adevăr. 


Engels, „Anti-Dihring“ (1876—1878) ; vol. 
20, p. 89—90, 


Este gîndirea omenească suverană ? Înainte de a răs- 
punde da sau nu, trebuie să cercetăm întîi ce este gîn- 
direa vmenească. Este ea gîndirea unui singur individ ? 
Nu. Dar ea există numai ca gîndire individuală a multor 
miliarde de oameni din trecut, prezent şi viitor. Cînd 
spun că gîndirea tuturor acestor oameni, inclusiv a celor 


"din viitor, sintetizează în reprezentarea mea, este suve- 


rană, adică este în stare să cunoască lumea existentă, cu 
condiția ca omenirea să dăinuiască destulă vreme și, în 
măsura în care organele cunoașterii şi obiectele ei nu pun 
anumite limite acestei cunoașteri, spun ceva destul de 
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banal şi pe deasupra destul de steril. Căci rezultatul cel 
mai preţios al unei asemenea idei va fi, probabil, o neîn- 
credere extremă faţă de cunoașterea nvastră actuală, dat 
fiind că, după toate probabilitățile, ne aflăm de abia pe 
la începutul istoriei omenirii, iar generaţiile care ne vor 
„corecta pe noi vor fi, probabil, cu mult mai numeroase 
decît acelea a căror cunoaștere putem s-o corectăm noi, 
„privind-o nu o dată cu destul dispreț. 

[...] Putem să atribuim suveranitate gîndirii fiecăruia 

dintre aceşti indivizi numai în măsura în care nu cunoaș- 
tem nici v putere capabilă să-i impună, prin forţă, în 
stare sănătoasă şi trează, vreun gînd. În ceea ce priveşte 
însă valabilitatea suverană a cunoştinţelor dobîndite de 
fiecare gîndire individuală, știm cu toţii că nici nu poate 
să fie vorba de așa ceva şi că, potrivit întregii experiențe 
„de pînă acum, ele conţin, fără excepţie, cu mult mai multe 
elemente susceptibile de îndreptare decit elemente ne- 
susceptibile de îndreptare, adică juste. 

Cu alte cuvinte, suveranitatea gîndirii se realizează 
la un şir de oameni care gîndesc într-un mod cît se poate 
de nesuveran, iar cunoașterea care pretinde că reprezintă 
în mod necondiţionat adevărul — într-un şir de erori 
relative ; nici una, nici cealaltă nu pot să fie realizate pe 
„deplin decît în decursul unei durate infinit de lungi a 
vieţii omenirii. 

Întîlnim din nvu aceeaşi contradicţie, ca şi mai sus, 
între caracterul gîndirii omeneşti, 'reprezentat în mod 
necesar ca absolut, şi realizarea ei exclusiv într-un şir 
de indivizi a căror gîndire este limitată, contradicţie care 
nu poate să fie rezolvată decîţ de progresul infinit, de 
succesiunea practic infinită, cel puţin pentru noi, a gene- 
raţiilor omenești. În acest sens, gîndirea omenească este 
în aceeaşi măsură suverană ca şi nesuverană, iar posibi- 
lităţile ei de cunoaştere sînt în aceeași măsură nelimitate 
ca şi limitate. Suverană şi nelimitată prin natura ei, prin 
menirea ei, prin posibilitatea, prin scopul ei istoric final; 
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nesuverană şi limitată prin realizarea individuală și prin 
“realitatea ei în fiecare moment dat. 
Engels, „Anti-Dăhring“ (1876—1878) ; vol. 20, 
p. 84—86. 


Pretutindeni problema nu mai constă în a născoci Co- 
nexiuni, ci în a le descoperi în fapte. Filozofiei, izgonită 
din natură şi din istorie, îi mai rămine doar imperiul. 
gîndului pur, în măsura în care acesta subzistă : teoria 
legilor procesului de gîndire, însăși logica şi dialectica. 

Engels, Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul fi- 
lozofiei clasice germane (1886) ; vol. 215 
p. 304. 


4. CRITICA SPECULATIVISMULUI 
" (MARX ȘI ENGELS) 


[...] putem cunoaşte numai în cadrul condițiilor epocii 
noastre şi în limitele lor. . 


Engels, Dialectica naturii [Dialectica] 
(1874) ; vol. 20,p. 538. 


„Întrucît însuşi procesul de gîndire decurge din rela- 
țiile existente, fiind el însuşi un proces natural, gîndirea 
cu adevărat rațională nu poate fi decîţ întotdeauna ace- 
eași, ea deosebindu-se numai ca grad, în funcţie de matu- 
ritatea dezvoltării ei, deci şi a organului cu care se 
gîndeşte. d setea ta 


Marx, Scrisoarea către Ludwig Kugelmann 
din 11 iulie 1868; vol. 32, p. 494. 


Dat fiind că orice filozofie adevărată reprezintă chin- 
tesența spirituală a epocii ei, vine cu necesitate vremea 
cînd filozofia stabilește un contact şi intră în interdepen- 
denţă cu lumea reală a timpului ei nu numai lăuntric, 
prin conţinutul ei, ci şi în exterior, prin manifestările ei. 
Filozofia încetează atunci de a mai fi un sistem deter- 
minat faţă de alte sisteme determinate ; ea devine filo- 
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zofia în genere față de lume, devine filozofia lumii 
actuale. si zi. sai 
Marx, Articolul de fond din nr. 179 al lui 
„Kolnische Zeitung“ (1842) ; vol. 1, p. 107. 


Sistematica * cu neputinţă după Hegel. Este limpede 
că lumea constituie un sistem unitar, adică un tot înche- 
gat, dar cunoașterea acestui sistem presupune cunoaște- 
rea întregii naturi şi istorii, ceea ce oamenii nu realizează 
niciodată. Cine construieşte deci sisteme trebuie să umple 
nenumărate lacune cu propriile sale invenţii, adică să 
scornească fantezii iraționale [...] A A 


Engels, Lucrări preliminare pentru „Anti- 
Diihring" (1876) ; vol. 20, p. 612—613. 


Hegel, cu toată vastitatea cunoștințelor lui și cu toată 
profunzimea ideilor lui, era atît de absorbit de probleme 
abstracte, încît a neglijat să se elibereze de prejudecățile 
vremii sale — o vreme care reînvia vechile sisteme de 
organizare politică şi religioasă. 

Engels, Progresele reformei sociale pe 
continent (1843) ; vol. 1, p. 538. 


După ce ideile dominante'au fost separate de indivizii 
dominanţi şi mai ales de relaţiile care izvorăsc dintr-un 
anumit stadiu al modului de producţie, şi după ce în fe- 
lul acesta s-a ajuns la concluzia că în istorie ar domina 
totdeauna ideile, este foarte uşor ca de la aceste idei 
diverse să se ajungă prin abstracţie la „Ideea („der 
Gedanke“), ideea etc. ca factor dominant .în istorie, şi 
astfel toate aceste idei şi concepte să fie concepute ca 
„autodeterminări“ ale conceptului câre se dezvoltă în 
istorie. 

Marx şi Engels, Ideologia germană (1845- 
1846) ; vol. 3, p. 49—50. 


* În senş de sistem absolut, încheiat. 
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Atunci cînd, mergînd pe urmele lui Hegel, se proce- 
dează pentru prima oară la crearea unei asemenea con- 
„strucţii cuprinzînd întreaga istorie şi lumea contemporană 
în toată amploarea ei, acest lucru nu e posibil fără vaste 
cunoștințe pozitive, fără a se cerceta, cel puţin pe alocuri, 
istoria empirică, fără o mare energie şi putere de pătrun- 
dere. Dacă te mulțumești însă să foloseşti şi să adaptezi 


pentru- propriile tale scopuri o construcție gata existentă, 


invocînd în sprijinul atestei concepții „proprii“ exemple 


disparate [...], nu-ţi trebuie deloc să cunoști iștoria. Din-- 


tr-o astfel de folosire rezultă în mod necesar ceva comic... 


Marx şi Engels, Ideologia germană (18453- 
1846) ; vol. 3, p. 170. 


[...] contemplind natura, gînditorul abstract îşi dă 
seama că esenţele pe care el, în dialectica divină, credea 
că le creează din nimic, din pură abstracţie, ca produse 
pure ale muncii unei gîndiri care se răsucește în sine în- 
saşi și nu priveşte nicăieri realitatea din afară, nu sînt 
“altceva decît abstracții ale determinărilor naturii. De a- 
„Ceea, pentru el, întreaga natură nu face decît să repete, 
într-o formă sensibilă, exterioară, abstracţiile logice. 
Marx, Manuscrise economico-filozofice din 

1844 ; Scrieri din tinereţe, p. 626. 


„Dacă, operind cu mere, pere, fragi și migdale reale, 
îmi formez noţiunea generală de „fruct“ ( „Frucht“), dacă 
merg mai departe şi-mi imaginez că noţiunea mea ab- 
stractă, „Fructul“ („die Frucht“), la care ajung pornind 
de la fructe reale, este o esenţă care există în afara mea, 
ba chiar constituie adevărata esenţă a perei, a mărului 
etc., aceasta înseamnă că, vorbind în termeni speculativi, 
proclam „Fructul“ drept „substanţă“ a perei, a mărului, 
a migdalei etc. Prin aceasta eu spun că pentru pară nu 
este esenţial faptul că este pară, că pentru măr nu este 
esenţial faptul că este măr. Esenţial la aceste lucruri 
n-ar fi existența lor determinată, reală, care poate fi in- 
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tuită prin simţuri, ci acea esenţă pe care am abstras-o 
din ele şi pe care le-am substituit-o, esenţa noţiunii mele, 
„Fructul“. Eu proclam deci mărul, para, migdala etc. drept 
simple forme de existenţă, moduri ale „Fructului“. Este 
adevărat că judecata mea finită, ajutată de simţuri, dis- 
tinge mărul de pară şi para de migdală, dar raţiunea mea 
speculativă declară că această distincţie senzorială este 
neesenţială și indiferentă. Rațiunea speculativă vede în 
măr același lucru ca în pară şi în pară același lucru ca în 
migdală, și anume „Fructul“. Fructele reale particulare 
nu sînt considerate decît ca fructe aparente, a căror 
esenţă adevărată este „substanţa“, „Fructul“. 

În felul acesta nu se ajunge la o prea mare bogăţie | 
de determinări (Bestimmungen). Mineralogul a cărui ști- 
inţă s-ar limita exclusiv la constatarea că toaţe minera- 
lele sînt în realitate: „Mineralul“: n-ar fi mineralog decît 
în propria sa închipuire. La vederea oricărui mineral, 
mineralogul speculativ ar spune: „Mineralul“, și toată 
știința sa s-ar limita la repetarea acestui cuvînt de atîtea 
ori cîte minerale reale există. 

Giîndirea speculativă, care din diferite fructe reale a 
făcut un „iruct* al abstracţiei — „Fructul“ —, este ne-- 
voită deci, pentru a ajunge la aparenţa unui conţinut real, 
să încerce într-un chip oarecare să revină de la „Fruct“, 
de la substanţă, la diversele tructe reale din viaţa de toate 
zilele, la pară, la măr, la migdală etc. Dar pe cît de uşor 
este să obţii, de la fructele reale, noţiunea abstractă 
„Fructultt, pe atît de greu este ca, pornind de la noțiunea 
abstractă „Fructul“, să obţii fructe reale. Este chiar im- 
posibil să ajungi de la o abstracţie la ceea ce este con- 


„trariul abstracţiei dacă nu renunți la abstracţie. 


De aceea. filozoful speculațiv renunţă la abstracţia 
„Fructului“, dar renunţă la ea într-un chip speculativ, 


“mistic, şi anume păstrînd aparenţa că nu renunţă la ea. 


Adevărul însă este că el numai în aparenţă depăşeşte 
această abstracţie. El raționează cam în felul următor : 
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Dacă în realitate mărul, para, migdala, fraga nu sînt 
altceva decît „Substanţa“, „Fructul, se pune întrebarea : 
cum se face că „Fructul“ îmi apare cînd sub formă de 
măr, cînd sub formă de pară sau de migdală, de unde 
provine această aparență de diversitate care contrazice 
atît de palpabil concepţia mea speculativă despre unitate, 
despre „Substanţă“, despre „Fruct“ ? : 

Aceasta se explică, răspunde filozoful speculativ, prin 
faptul că „Fructul“ nu este vo esență moartă, nediferen- 
țiată, nemișcată, ci o esenţă vie, care se autodiferenţiază 
și care se află în mișcare. Diversitatea fructelor din viața 
de toate zilele are importanţă nu numai pentru intelectul 
meu senzorial, ci şi pentru „Fructul“ însuşi, pentru ra- 
țiunea speculativă. Diferitele fructe din viaţa de toate 
zilele sînt diferite manifestări de viaţă ale „fructului 
unic“, ele sînt cristalizări pe care le creează „Fructul“ 
însuși. Astfel, de pildă, în măr „Fructul“ își acordă o 
existenţă de măr, în pară o existenţă de pară. De aceea 
nu mai putem să spunem, cum am spune din punctul 
de vedere al noţiunii de substanţă : para este „Fructul“, 
mărul este „Fructul“, migdala este „Fructult, ci, dimpo- - 
trivă, „Fructul“ se afirmă ca pară, „Fructul“ se afirmă 
ca măr, „Fructul“ se afirmă ca migdală, iar deosebirile 
care diferențiază mărul, para, migdala între ele sînt toc- 
mai autodiferenţierile „Fructului“ și fac ca diferitele 
fructe să fie verigi diferenţiate în procesul de viaţă al 
„Fructului“. „Fructul“: nu mai este, așadar, o unitate fără 
conţinut, nediferenţiată, ci unitatea ca ansamblu, ca 
„totalitatea“ fructelor care formează o „succesiune orga- 
nică“. În fiecare verigă din această serie, „Fructul“ își 
dăruiește o existenţă concretă mai dezvoltată, mai pro- 
nunțată, pînă cînd în cele din urmă, ca „sinteză“ a tutu- 
ror fructelor, devine totodată unitatea vie care le conţine 
pe fiecare dintre ele, dizolvate în ea însăşi, după cum 
le şi produce din ea însăşi, aşa cum, de pildă, toate mem- 
brele corpului se transformă neîncetat în sînge şi se . 
reproduc mereu din sînge. 
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Prin urmare, dacă religia creștină cunoaşte numai o 
singură întruchipare a lui Dumnezeu, în schimb filozofia 


speculativă posedă tot atitea întruchipări cîte lucruri e- 


xistă, după cum în cazul de faţă ea posedă în fiecare 
fruct o întruchipare a substanţei, a fructului absolut. 
Ceea ce interesează deci în primul rînd pe filozolul spe- 
culatţiv este de a produce existența fructelor reale, exis- 
tente în viaţa de toate zilele, și de a spune apoi cu un aer 
misterios că există mere, pere, migdale și stafide. Dar 
merele, perele, migdalele și stafidele pe care le regăsim 
în lumea speculativă nu mai sînt decît aparențe de mere, 
pere, migdale şi stafide, căci ele reprezintă momente ale 
vieţii „Fructului“, ale acestei entități abstracte a întelec- 
tului, şi de aceea sînt ele însele entităţi abstracte ale 
intelectului. Prin: urmare, ceea ce te bucură în această 
operaţie speculativă este faptul că regăseşti toate fruc- 
tele reale, dar nu ca fructe răsărite din pămîntul material, 
ci ca fructe cu o semnificație superioară, mistică, izvorite 
din eterul minţii tale şi reprezentînd întruchipări ale 


"„Fructuluiii, ale subiectului absolut. Deci, dacă te întorci 


de la abstracţie, de la entitatea supranaturală a intelec- 


tului — „Fructul“ — la fructele naturale reale, atunci, 


dimpotrivă, atribui totodată fructelor naturale o semnifi- 
caţie supranaturală și le transformi în abstracții pure. 
Ceea ce te interesează înainte de toate este tocmai să do- 
vedești unitatea „Fructului“, în toate aceste manifestări 
de viaţă ale sale — în măr, în pară, în migdală — adică 
legătura mistică dintre aceste fructe, şi să arăţi cum în 
fiecare dintre ele „Fructul“ se realizează treptat şi trece 
în mod necesar de la o formă de existenţă concretă a sa 
la alta, de exemplu de la existenţa sa concretă ca stafidă 
la existenţa sa concretă ca migdală. Valoarea fructelor 
din viața de toate zilele nu mai constă deci în însuşirile 
lor naturale, ci în însuşirea lor speculativă, care rezervă 
fiecărui fruct-un loc anumit în procesul de viață al 
„Fructului absolut. 
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Omul de rînd nu crede că spune ceva extraordinar 
atunci cînd afirmă că există mere și pere. Filozoful însă 
atunci cînd exprimă în termeni speculativi aceste exis- 
tenţe, spune ceva extraordinar. El a săvirșit o minune - 
din, entitatea ireală a intelectului, „Fructul“, el a creat 
entităţi reale ale naturii: mărul, para etc., adică din 
propriul său intelect abstract, pe care el şi-l imaginează 
ca un subiect absolut, aflat în afara sa, în cazul de faţă 
ca „Fructul“, el a creat aceste fructe, şi ori de cîte ori 
filozoful speculativ afirmă existenţa cutărui sau cutărui 
obiect, el îndeplinește un act de creaţie. - 

Se înţelege de la sine că filozoful speculativ poate să 
realizeze acest proces de creaţie neîntreruptă numai da- 
torită faptului că prezintă drept determinări descoperite 
de el proprietăţi unanim cunoscute şi senzorial intuite 
ale mărului, perei etc., numai datorită faptului că dă 
formulelor abstracte ale intelectului, pe care numai inte- 
lectul abstract le poate crea numele unor lucruri reale ; 
în siirşit, numai datorită faptului că proclamă drept auto- 
activitate a subiectului absolut, a „Fructului“, propria sa 
activitate, prin care el trece de la reprezentarea măr la 
reprezentarea pară. 

Această operaţie se numeşte în limbaj speculativ: 
conceperea substanței ca subiect, ca proces lăuntric, ca 
persoană absolută, şi acest mod de concepere constituie 
trăsătura esenţială a metodei hegeliene. 


Marx și Engels, Sfînta familie (1844) ; vol. 
; 2, p. 63—66 [Marx]. 


„din moment ee nu se ţine seama de dezvoltarea is- 
torică a relaţiilor de producţie; ale căror categorii nu sînt 
decit expresia lor teoretică, din moment ce nu vrem să 
vedem în aceste categorii decît idei, gînduri spontane 
independente de relaţiile reale, sîntem nevoiţi să atri- 
buim originea acestor idei mișcării raţiunii pure. Cum dă 
naştere raţiunea pură, eternă, impersonală: acestor idei ? 
Cum le produce ea ? 


44. j 


Dacă am avea îndrăzneala d-lui Proudhon în materie 
de hegelianism, am spune : raţiunea se deosebeşte în sine 
însăşi de sine însăși. Ce înseamnă aceasta ? Rațiunea im- 
personală, neavînd în afară de ea nici-teren pe care să 
se pună, nici obiect căruia să i se opună, nici subiect cu 
care să se compună, se vede silită să facă o tumbă pu- 
nîndu-se, opunîndu-se şi compunîndu-se — poziţie, opo- 
ziţie, compoziţie. Pe grecește aşa ceva se cheamă : teză, 
antiteză şi sinteză; Celor care nu cunosc terminologia 
hegeliană, le vom da formula consacrată : afirmaţie, ne- 
gaţie, negarea negaţiei. [...] 

Astfel, eliminînd prin abstracţie dintr-un subiect toate 
pretinsele accidente, însufleţite sau neînsufleţite, oameni 
sau lucruri, avem dreptate cînd spunem că, făcînd ultima 
abstracţie, vom ajunge să avem ca substanţă! categoriile 
logice. Astfel, metafizicienii care, făcînd aceste abstracții, 
îşi închipuie că fac analiză și, pe măsură ce se îndepăr-  - 
tează tot mai mult de lucruri, îşi închipuie că se apropie 
într-atît de ele încît le pătrund, acești metafizicieni au 
la rîndul lor dreptate cînd spun că lucrurile din lumea 
aceasta sînt broderii pe canavaua categoriilor logice. Iată 
prin ce se deosebeşte filozoful de creștin. Creştinul nu 
are decît o singură încarnare a logos-ului; în ciuda logicii ; 
filozoful nu mai termină cu incarnările. Cine poate să se 
mai mire atunci că tot ce există, că tot ce trăiește pe pă- 
mînt şi sub apă poate prin abstractizare să fie redus la 
o categorie logică ? că în felul acesta întreaga lume reală 
poate să se înece în lumea abstracţiilor, în lumea cate- 
goriilor logice ? [...] 

După cum prin metoda abstracţiilor noi transformăm 
-orice lucru în categorie logică, tot astfel nu avem decît să 
facem abstracţie de orice caracter distinctiv al diferitelor 
mișcări pentru a ajunge la mișcarea abstractă, la miş- 
carea pur formală, la formula pur logică a mişcării. Dacă 
în categoriile logice se găseşte substanţa oricărui lucru, 
ne putem închipui că în formula logică a mișcării se gă- 
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sește metoda absolută, care nu numai că explică orice 
lucru, dar implică și mișcarea fiecărui lucru. să Ea 
Ce este deci această metodă absolută ? Abstracţia 
„mișcării. Ce este abstracţia mişcării ? Mişcarea în stare 
- abstractă, Ce este mişcarea în stare abstractă ?. Formula 
pur logică a mișcării sau mișcarea rațiunii pure. În ce 
constă mișcarea rațiunii pure ? În a se pune, a se opune, 
a se compune ; a se formula ca teză, antiteză, sinteză ; 
sau : a se afirma, a se nega, a-și nega negația. 
Cum ajunge raţiunea să se afirme, să devină o cate- 


gorie determinantă ? Aceasta este treaba raţiunii însăşi şi - 


a apologeţilor ei. 

„Dar, de îndată ce a reuşit să se formuleze ca teză, 
această teză, acest gind opus sie însuși se dedublează în 
două ginduri contradietorii : pozitivul și negativul, „da“ 
Şi „nu“. Lupta dintre aceste două elemente antagoniste, 
cuprinse în antiteză, constituie mișcarea dialectică. „Dat 
devenind „nu“, „nu“ devenind „da“, „da“ devenind în 
acelaşi timp „da“ şi „nu“, „nu“ devenind în acelaşi timp 
„nu“ şi „da“, contrariile se contrabalansează, se neu- 
tralizează, se paralizează. Contopirea acestor două gînduri 
contradictorii constituie un gînd nou, care este sinteza 
lor. Acest gind nou se bifurcă şi el în două gînduri con- 
tradictorii, care se contopesc la rîndul lor într-o nouă 
sinteză. Din acest proces de procreaţie se naşte un grup 
de gînduri. Acest grup de gînduri urmează aceeaşi miş- 
care dialectică ca şi o categorie simplă şi are drept anti- 
teză un grup contradictoriu. Din aceste două grupe de 
gînduri se naşte un nou grup de gînduri care este sinteza 
lor. 

E După cum din mișcarea dialectică a categoriilor simple 
„ia naștere grupul, tot aşa din mişcarea dialectică a gru- 

pelor ia naştere seria, iar din mișcarea dialectică a se- 
riilor ia naştere întregul sistem. 

[...] Astfel, pentru Hegel, tot ce s-a petrecut şi se 

petrece încă în lume este tocmai ceea ce se petrece în 
propria sa gîndire. Astfel, filozofia istoriei nu este decît 


Pe 
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„istoria filozofiei, a filozofiei sale. Nu mai există „istoria 


cronologică“, nu există decît „Succesiunea ideilor în inte- 
lect“. El crede că poate să construiască lumea prin miș- 
carea gîndirii, în timp ce nu face decît să reconstruiască 


“sistematic ideile din capetele tuturor oamenilor şi să le 


clasifice după metoda sa absolută. i 
Marx, Mizeria filozofiei (1847); vol. 4, 
| p. 126—129. 


d-l Proudhon 31, orice categorie economică are 
e pret una- bună, alta rea. El priveşte categoriile 
cum îi priveşte micul burghez pe marii oameni al eta 
riei : Napoleon este un om mare; el a făcut mult bine, 
ă şi mult rău. ta : 
a At ep şi latura rea, avantajul şi dezavantajul, 
luate împreună, formează pentru d-l Proudhon contra- 
icţi ie fiecărei categorii economice. 
santa care trebuie rezpvată ao :- menţinerea 
ii liminîndu-se cea rea. |... & 
mit are stă re a d-l Proudhon să salveze sclavajul ? 
Punînd problema menţinerii = oaia ne a acestei cate- 
ii economice şi a eliminării celei rele. A eee 
ao nu a probleme de pus. El nu are -decit e 
lectica. D-l Proudhon nu a păstrat din dialectica io 
Hegel decît limbajul. Mişcarea sa dialectică este deosebi- 
tică dintre bun şi rău. 
ae ag me faţă de Hegel el are meritul de a pune a 
bleme pe. care intenționează să le rezolve spre, bine e 
omenirii, el are totodată inconvenientul de a fi ste 
atunci cînd este vorba să zămislească cu ajutorul dialec- 
ticii o nouă categorie. Ceea ce constituie esența mișcării 
dialectice este„eoexisten ja-eeiordouă-iaturi contradieterii, 
lupta şi confopirea”lor intr=o”eategorie, nouă. E mas 7 
să se pună problema €lifhinării laurii kele 4 pai ru € E 
să se pună dinif-o dață 'căpăt mișcării Aialectice: u sei 
avem în făța, noastră vo, Categorie Care se Nunc4Plee. 
opune sie însăşi prin natura ei contradictorie, ci pe 


Ig, 


îi 
3 


Proudhon, care se zbuciumă, se zbate şi se agită între cele 
două laturi ale categoriei. | 

[...] Desigur, din moment ce întregul proces al mişcării 
dialectice se reduce la simplul procedeu de a opune ce 
e bun răului, de a pune probleme menite să elimine ce e 
rău şi de a face .dintr-o categorie antidotul alteia, cate- 
goriile nu mai au spontaneitate ; ideea „nu mai funețio- 
nează“ ; ea nu mai are viaţă în ea. Ea nu se mai pune şi 
nu se mai. descompune în categorii. Succesiunea categori- 
ilor a devenit un fel de eșafodaj. Dialectica nu mai este 
mișcarea raţiunii absolute. Nu mai rămîne nimic din dia- 
lectică ; în locul ei există cel mult o morală cu totul pură. 


Ne E a lua d-lui Proudhon reneagă dialectica lui 


Marx, Mizeria filozofiei (1847); vol. 4, 
i p. 131—133. 


Prima sa lucrare „Ce este proprietatea ?« este incontes- 


tabil cea mai bună lucrare a lui. Ea a făcut epocă dacă 


nu prin noutatea conţinutului, în orice caz prin maniera 


nouă și îndrăzneață de a spune lucruri vechi. [...] În 
această lucrare, Proudhon se află faţă de Saint-Simon și 
Fourier aproximativ în același raport ca Feuerbach faţă 
„de Hegel. În comparaţie cu Hegel, Feuerbach este extrem 
de palid. Totuşi, după Hegel, el a făcut epocă pentru că 
a pus accentul pe anumite puncte neplăcute pentru con- 
știința creștină, dar importante pentru progresul criticii 
ei pe care Hegel le lăsase într-un clar-obscur mis- 
Dacă aș avea la îndemînă lucrarea lui Proudhon, aș pu- 
tea demonstra cu ușurință, prin cîteva exemple, prima lui 
manieră de a scrie. În paragrafele pe care el însuşi le so- 
coteşte cele mai importante îl imită în tratarea antinomi- 
ilor pe Kant — singurul filozof german pe care îl cunoș- 
tea pe atunci din traduceri — lăsînd impresia netă că 
pentru el, ca și pentru Kant, rezolvarea antinomiilor este - 
ceva care se situează „dincolo“ de raţiunea omenească, deci 
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ul 


ceva care rămîne nelămurit pentru propria sa rațiune. [...] 

„abia cartea lui Proudhon Filozofia mizeriei, sau sis- 
temul contradicţiilor economice răspundea de fapt la între- 
barea „Ce este proprietatea ?* [...] Totodată a încercat să 
prezinte în mod dialectice sistemul categoriilor economice. 
Locul „antinomiilor“ de nesoluţionat ale lui Kant trebuia 
să-l ia „contradicţia“ hegeliană ca mijloc de dezvoltare. 

O apreciere a voluminoasei sale lucrări în două tomuri 
puteţi găsi în lucrarea mea de răspuns. Arătam acolo, în- 
tre altele, cît de puţin a pătruns Proudhon tainele dialecti- 
cii ştiinţifice şi în ce măsură, pe de altă parte, împărtă- 


şeşte el iluziile filozofiei speculative atunci cînd, în loc 


să vadă în categoriile economice expresii teoretice ale unor 
relaţii de producţie istorice, corespunzătoare unei anumite 
trepte de dezvoltare a producţiei materiale, ajunge să facă 
din ele idei eterne, preexistente, şi cînd, pe ocolite, ajunge 
din nou la punctul de vedere al economiei burgheze [...] 
Cît priveşte lucrările politice şi filozofice ale lui 
Proudhon, la toate se observă acelaşi caracter contradic- 
toriu şi echivoc ca și la cele economice. Eau 
Din fire Proudhon înclina spre dialectică. Dar întrucît 
nu a priceput niciodată dialectica cu adevărat ştiinţifică, 
nu a trecut mai departe de sofistică: De fapt, acest lucru, - 
este legat de poziţia lui mic-burgheză. Ca și istoriogratul 
Raumer, micul burghez este format din „pe de o parte“ 
şi „pe de altă parte“. Așa se manifestă în interesele lui 
economice şi, în consecinţă, în politica lui, în concepțiile 
lui religioase, ştiinţifice și artistice. Așa se manifestă în 
morala lui și în everything *. E contradicţia personificată. 
Dacă pe lingă acestea mai este, ca și Proudhon, un om 
spiritual, va învăţa curînd să jongleze cu propriile lui con- 


“tradicţii, să le transforme după împrejurări în paradoxe 


a 


senzaţionale, zgomotoase, cînd scandaloase, cînd strălucite. 


“Șarlatanismul în ştiinţă şi adaptarea politică sînt indiso- 
lubil legate de un asemenea 'punct de vedere. Nu mai ră- 


-* în orice (engl). 


219 


mîne decît un singur mobil, vanitatea celui în cauză, şi, 
ca la toţi vanitoşii, totul nu mai e decît o chestiune de 
succes momentan, de senzaţie a zilei. În felul acesta dis- 
pare în mod necesar și tactul moral cel mai elementar, 
care pe un Rousseau, de pildă, îl ţinea întotdeauna departe 
de orice compromis, fie el şi aparent, cu puterea existentă. 
Poate că posteritatea va caracteriza această perioadă 
din urmă a istoriei franceze spunînd că Ludovic Bonaparte 
a fost Napoleonul ei, iar Proudhon-Rousseau-Voltaire-ul ei. 


Marx, Despre Proudhon (Scrisoare către 
„J. B. Schweitzer) (1865) ; vol. 16, p. 28—35. 


„„„formele economice în cadrul cărora oamenii produc, 
consumă, fac schimb, sînţ forme trecătoare și istorice. 
Odată cu dobîndirea unor noi forţe de producţie, oamenii 
își schimbă modul lor de producţie, iar odată cu modul 
„de producţie ei schimbă toate relaţiile economice, care nu 
erau decît relaţiile necesare ale acestui mod de producţie 
determinat. i 

Tocmai acest lucru nu l-a înţeles d-l Proudhon și cu 
atit mai puţin l-a demonstrat el. Incapabil să urmărească 
mersul real al istoriei, d-l Proudhon ne serveşte în loc de 


aceasta o fantasmagorie care are pretenţia de a fi dialec- 


tică. El nu simte nevoia să ne vorbească despre secolele 
“al XVII-lea, al XVIII-lea şi al XIX-lea, căci la el istoria 
se desfășoară în domeniul nebulos al imaginaţiei, situîn- 
du-se deasupra timpului și spaţiului. Într-un cuvînt, a- 
ceasta nu esie istorie, ci o vechitură hegeliană răsuflată ; 
nu este o istorie profană — istoria oamenilor — ci o is- 
„torie sacră — istoria ideilor. 


Marx, Scrisoarea către Pavel Vasilievici 


Annenkov din 28 decembrie 1846. vol. 27,. 


p. 430. 


LL] d-l Proudhon [...] nu a sesizat legătura care uneș- 
te toate formele producţiei burgheze, [...] nu a înţeles 
caracterul istoric şi trecător al formelor de producţie din- 
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tr-o epocă determinată. D-l Proudhon, care nu vede în: 


instituţiile noastre sociale niște produse ale dezvoltării 
istorice, care nu înţelege nici originea, nici dezvoltarea 
lor, nu le poate critica decît în mod dogmatic. 


Marx, Scrisoarea către Pavel Vasilievici 
Annenkov din 28 decembrie 1846 ; vol. 27, 
p. 433. 


El n-a înţeles că în realitate categoriile economice sînt 
numai nişte abstracții ale acestor relaţii reale, că ele 
sînt adevăruri numai atîta timp cît există aceste relaţii. 
Astfel d-l Proudhon repetă greşeala economiştilor bur- 
ghezi, care văd în aceste categorii economice legi eterne, 
și nu legi istorice, care sînt valabile numai pentru o anu- 
mită treaptă de dezvoltare istorică, pentru un anumit 
stadiu de dezvoltare a forțelor de producţie. De aceea, 
în loc să considere categoriile politico-economice drept 
abstracții ale relaţiilor sociale reale, trecătoare, istorice, 
d-l Proudhon, datorită unei intervertiri mistice, nu vede 
în relaţiile reale decît întruchipări ale acestor abstracții. 
Iar abstracţiile înseşi sînt formule care existau de la 
începutul începuturilor, în stare latentă, în sînul lui 
Dumnezeu-tatăl. N 


Marx, Scrisoarea către Pavel Vasilievici, 
Annenkowv din 28 decembrie 1846 ; vol. 27, 
p. 433. 


[...] categoriile sînt tot atît de puţin eterne ca şi re- 
laţiile a căror expresie reprezintă. Ele sînt produse is- 
torice şi trecătoare. Pentru d-l Proudhon, dimpotrivă, ab- 
stracţiile, categoriile sînt cauza primară. După părerea 
lui, ele, şi nu oamenii, făuresc istoria. Abstracția, cate- 
goria ca atare, adică ruptă de oameni şi de activitatea 
lor. materială, este, fireşte, nemuritoare, invariabilă, 
imuabilă ; ea nu este decît o creaţie a raţiunii pure, ceea 
ce nu înseamnă altceva decît că abstracţia ca atare este 
abstractă. Minunată tautologie ! 
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Astfel relațiile economice, considerate drept categorii, 
sînt pentru, d-l Proudhon niște formule eterne, care nu 
au un început și nici nu cunosc vreo dezvoltare. 

Cu alte cuvinte, d-l Proudhon nu afirmă de-a drep- 
tul că viața burgheză este pentru el un adevăr etern. El 


o spune pe ocolite, zeificînd categoriile care exprimă sub 
formă de idei relaţiile burgheze. 


Marx, Scrisoarea către Pavel Vasilievici 


Annenkov din 28 decembrie, 1846 ; vol. 27, 

p. 435. 
D-l Proudhon este deci în mod inevitabil doctrinar. 
Mișcarea istorică ce revoluționează lumea actuală se re- 


duce pentru el la problema de a descoperi echilibrul just, 3 


sinteza a două idei burgheze. î.] 


În dorința sa de a împăca contradicţiile, d-l Proudtioi . 


nici nu-și pune măcar întrebarea dacă n-ar trebui cumva 
“răsturnată însăși baza acestor contradicții. 


Marx, Scrisoarea către Pavel Vasilievici 
Annenkov din 28 decembrie 1846; vol. 27, 
p. 436. 


D-l Proudhon este din creștet pînă-n tălpi filozotul, 
economistul micii burghezii. Într-o societate înaintată, 
mic-burghezul devine în mod necesar, prin însăşi situa- 
ţia sa, pe de o parte, socialist, iar pe de altă parte, eco- 
nomist ; cu alte cuvinte el este orbit de grandoarea marii 
burghezii și simpatizează cu suferinţele poporului. El este 
în același timp burghezul și poporul. În torul său interior 
el se miîndrește că e imparțial, că a găsit echilibrul just, 
“care are pretenţia că se deosebeşte de calea de mijloc. 
Un astfel de mic-burghez zeifică contradicţia, căci con- 
tradicţia este esenţa fiinţei sale. El însuși nu e altceva 
decît întruchiparea contradicţiei sociale. El trebuie să jus- 
titice în teorie ceea ce este în practică [...] 

Marx, Scrisoarea către Pavel Vasilievici 
Annenkov din 28 decembrie. 1846 ; vol. 27, 
p. 438. Fi 
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„Heraclit obscurul** al lui Lassalle 52 luminosul este, în 
fond, o platitudine jalnică. La fiecare din numeroasele 
imagini cu care Heraclit îşi lămurește unitatea dintre afir- 


--maţie şi negaţie intervine Lassale și ne oferă, cu acest 


prilej, un pasaj din Logica lui Hegel care nu prea are de 
cîștigat de pe urma acestui fapt — într-o formă foarte 
prolixă, ca un şcolar care la lecţie vrea să arate că și-a 
însușit și „esența“ lui, și „fenomenul“, și „procesul dia- 
lectic“. Cînd școlarul a ajuns la această concluzie, poţi fi - 
sigur că el nu reușește să-şi exprime procesul de gîndire 
cu exactitate decît după o reţetă prescrisă și în formele 
pe care le-a consacrat obiceiul. La fel și Lassalle al nos- 
tru. S-ar părea că tipul şi-a pus ca scop să-şi elucideze 
Logica lui Hegel pe baza lui Heraclit şi că nu se oste- 
neşte să reia veşnic de la început acest proces. Cît pri- 
veşte erudiţia, de asta se face mare paradă. Dar orice 
cunoscător știe cît de uşor este să întocmești o asemenea 
expoziţie de citate cînd ai timp şi bani şi cînd ţi se tri- 
mite acasă ad libitum * întreaga bibliotecă universitară 
din Bonn, aşa cum i se trimite lui Lassalle. Se vede cît 
de „marei se simte acest individ în împărăţia filologică 
de falsă strălucire și cum sexmișcă cu graţia unui om care 
a îmbrăcat pentru prima oară un costum elegant. Întru- 
cît majoritatea filologilor nu sînt familiarizați cu noţiu- 
nea speculativă care predomină la Heraclit, orice hege- 
lian are deci avantajul incontestabil de a înțelege: ceea 
ce filologul nu înțelege. (Dealtfel, ar fi și ciudat ca, în- 
văţînd limba greacă, un individ să devină filozof în lim- 
ba greacă, fără a fi filozof în limba germană.) În loc să 
ia, pur şi simplu, toate acestea ca un lucru de la sine 


înţeles, d-l Lassalle ni le oferă în spirit cvasilessingian. 


Împotriva concluziilor false ale filologilor, concluzii care 
rezultă din necunoașterea fondului problemelor, e pro- 


* După dorință. 
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movată interpretarea hegeliană, recurgîndu-se la: toate 
metodele prolixităţii juridice. Așadar, avem o dublă sa- 


„tisfacţie : ni se reproduc în toate amănuntele subtilitățile 
dialectice pe care aproape le uitasem, iar în al doilea rînd.- 


această „moştenire speculativă“ ni se oferă ca rod al in- 
teligenţei şi erudiţiei filologice şi juridice a d-lui Lassalle 
împotriva filologilor nespeculativi. Dealtfel, deşi individul 
se laudă că Heraclit a fost pînă acum o carte cu șapte 
lacăte, în fond el n-a adăugat absolut nimic nou la ceea 
ce a spus Hegel în Istoria filozofiei. El nu face decît s-o 
dezvolte în toate amănuntele, iar pentru aceasta două 
coli de tipar ar fi fost absolut suficiente. Și mai puţin îi 
trece băiatului ăsta prin minte să-și exprime vreo păre- 
re critică referitoare la dialectica însăși. Dacă s-ar aduna 
la un loc toate fragmentele din Heraclit, nu cred că s-ar 
umple o jumătate de coală. Numai un.individ care tipă- 
reşte cărţi pe cheltuiala „omului“ cel îngrozitor 3 își 
poate permite să publice două volume a 60 de coli sub 
un asemenea pretext. 


Există la „Heraclit obscurul“ o maximă în care el 
» Lă 


dorind să explice transformarea tuturor lucrurilor în 
opusul lor, spune : „Așa cum aurul se transformă în toa- 
te lucrurile, tot așa toate lucrurile se transformă în aur“. 
Aurul, spune Lassalle, aici înseamnă bani (C'est juste *), 
iar banii înseamnă valoare. Aşadar, idealul, generalul, 
unicul (valoarea), iar lucrurile sînt realul, particularul, 
multiplul. Acest raţionament uluitor e folosit de el pen- 
tru ca, într-o lungă notă, să arate seriozitatea descope- 
ririlor lui în ştiinţa economiei politice. Fiecare cuvînt 
e o greşeală, dar totul este expus cu o remarcabilă pre- 
țiozitate. Din această notă îmi dau seama că individul 
intenționează ca, în a doua mare creaţie a sa, să expună 
economia politică în maniera hegeliană. Dar, spre neca- 
zul lui, va constata că una e, cu ajutorul criticii să duci 


* Asta e exact (fr.). 
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pentru prima oară ştiinţa la un asemenea nivel încît să 
poată fi prezentată dialectic, şi cu totul altceva să aplici 
un sistem abstract, luat de-a gata, al logicii la ideea ne- 


i slasa despre un asemenea sistem. 


Marx, Scrisoarea către Engels din 1 fe- 
“ bruarie 1858 ; vol. 29, p. 245—247. 


Cred că fără a dăuna conţinutului, prezentarea ar fi 
putut fi mai concisă. Apoi, aş fi dorit să găsesc chiar în 
carte indicii ale poziţiei tale critice faţă de dialectica 
hegeliană. Chiar dacă această dialectică reprezintă ultimul 
cuvînt al întregii filozofii, este, pe de altă parte, extrem de 
important să fie eliberată de învelișul mistic pe care ea 
îl are la Hegel. În sfîrşit, în cîteva detalii nu sînt de acord 
cu tine, de pildă, în înţelegerea filozofiei naturii la De- 
mocrit. Dar toate acestea sînt chestiuni secundare. Îmi 
dau cu atît mai mult seama de greutăţile pe care le-ai 
întîmpinat la elaborarea acestei lucrări, cu cît în urmă 
cu about * 18 ani am făcut o lucrare similară asupra unei 
filozofii mult mai uşoare, a lui Epicur, şi anume am ex- 
pus, pe baza fragmentelor, întregul sistem, sistem care sînt 
convins că, asemenea celui al lui Heraclit, a existat în 
lucrările lui Epicur numai în sine, nu şi ca sistem de care 
era conștient. Chiar și la filozofii care au dat lucrărilor lor 
o formă sistematică, fii. ** Spinoza, structura interioară 
efectivă a sistemului lui se deosebește complet de forma 
în care el l-a prezentat în mod conștient. 


Marx, Scrisoarea către Ferdinand Lassalle 
din 31 mai 1858; vol. 29, p. 501—502. 


[...] la Hegel, primul care a avut comprehensiune pen- 
tru istoria filozofiei în ansamblu, nu putem avea pretenţii 
să nu fi comis greșeli în probleme de amănunt. 


Marx, Scrisoarea către Ferdinand Lassalle 
din 22 februarie 1858 ; vol. 29, p. 491. 


* Vreo (engl.). 
** For istance (de pildă) (engl.). 
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-[...] este vorba de superstiția îndărătnică a individului * 


care tot mai crede în „ideea de drept“, de drept absolut %. 
Obiecţiile sale împotriva filozofiei hegeliene a dreptului 
sînt în cea mai mare parte perfect justificate, dar cu noua 
lui filozofie a spiritului încă nu stă tocmai bine. Chiar și 
din punct de vedere pur filozofie ar fi trebuit să înţeleagă 
că absolut este numai procesul, nu şi simplul rezultat de 
moment al acestuia, și atunci n-ar fi putut ajunge la altă 
idee a dreptului în afară de procesul istoric însuşi. 


Engels, Scrisoarea către Marx din 2 de- 
cembrie 1861 ; vol. 30, p. 183. 


Toată lucrarea 3 e pătrunsă de ideologism, iar metoda 
dialectică este greșit aplicată. Hegel n-a numit niciodată 
" dialectică subsumarea unei mulțimi de „cases“ under a 
general principle *. 
Marx,Scrisoarea către Engels din 9 de- 
cembrie 1861 ; vol. 30, p. 185. 


_D-l Bruno mai reprezintă încă dialectica hegeliană pe 
treapta totalei ei împotmoliri. Pe această treaptă de dez- 
voltare, înţelegerea profundă a istoriei nu constă decât 


în demonstrarea prolixă a celor mai banale locuri comune. - 


cu o doză corespunzătoare de patos şi de analiză aparentă, 
prezentate apoi drept descoperiri eu totul noi, drept rezul- 
tate ale muncii de cercetare. Toate acestea mai pot fi su- 
portate în cazul unor întîmplări din trecut, dar cînd reali- 
tatea nemijlocită îţi este prezentată în acest mod mistiticat, 
asta e prea de tot şi orice dobitoc își dă seama că are de-a 
face cu o simplă vorbărie. Tot așa adevărul profund : gu- 
vernele au dreptate cînd sînt împotriva revoluțiilor, pentru 
că acestea încă nu s-au copt, iar revoluțiile au şi ele drep- 
tate cînd sînt împotriva guvernelor, pentru că ele repre- 
zintă, ce-i drept într-o formă embrionară și nematură, în 


* „Cazurile“ unui principiu general (engl.). 
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esenţă însă ideile viitorului — nu-i decît un vechi calam- 


bur hegelian [...]. - A 


Engels, Scrisoare către Marx din 25 
aprilie 1852 ; vol. 28, p. 47. 


Unele chestiuni Dihrihg le-a înţeles evident greșit 5. 
Dar cel mai amuzant lucru este că mă pune pe același plan 
cu Stein 37 pentru că eu mă ocup de dialectică, iar Stein 
înşiră, cu o meticulozitate rigidă, noţiunile cele mai bizare 
şi mai lipsite de sens, dîndu-le drept înveliș categoriile lui 
Hegel. : 
Marx, Scrisoarea către Engels din 8 ia- 

muarie 1868 ; vol. 32, p. 9. 


Ca orientare filozofică amicul Piotr este un eclectic 
care îşi alege din diferitele sisteme și teorii ceea ce este 
mai bun : încercaţi totul şi reţineţi ce-i mai bun ! EI știe 
că în orice există o latură bună și una rea, şi arta constă - 
în a şti să-ţi însuşeşti din toate ceea ce este bun și să lași 
de o parte ceea ce este rău. Întrucît orice lucru, orice per- 
soană, orice teorie posedă aceste două laturi, una bună și 
una rea, orice lucru, orice persoană, orice teorie este sub 
acest raport cam tot atît de bun sau tot atit de rău ca și 
oricare altul şi, prin urmare, din acest punct de vedere 
ar fi o neghiobie să aprobi sau să dezaprobi cu înflăcărare 
unul sau altul. ă 


Engels, Literatura din emigrație  (1874- 
1875) ; vol. 18, p. 534. 


Dar amicul Piotr este de părere că chestiunile şi scri- 
sorile personale sînt sacre şi nu trebuie să devină publice 
în cadrul unor dispute politice. Aplicînd cu rigurozitate 
această regulă înseamnă să interzici orice istoriografie. 
Legătura lui Ludovic al XV-lea cu Du Barry sau Pompa- 
dour a fost o chestiune personală, dar fără ea întreaga 
preistorie a revoluţiei franceze ar fi de neînțeles. Sau, . 
pentru a ne apropia de timpurile noastre : dacă o inocentă 
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Isabella oarecare este dată în căsătorie unui bărbat care 
după afirmația unor experți în materie [...] nu poate suferi 
femeile şi de aceea se îndrăgosteşte exclusiv de bărbaţi 
dacă ea, neglijată cum e, își culege bărbaţi pe unde îi 
găsește, aceasta este o chestiune pur personală. Dar dacă 
această inocentă Isabella este regina Spaniei, iar unul din- 
tre favoriţii ei este un tînăr ofiţer cu numele de Serrano ; 
dacă acest Serrano, drept răsplată pentru actele lui de 
bravură săvirşite între patru ochi, este făcut feldmareșal 
ŞI prim-ministru, iar apoi, văzîndu-se înlăturat și înlocuit 


de un altul, îşi alungă din țară, cu ajutorul unor oameni. 


care au împărtășit aceeași soartă, iubita necredincioasă şi 
după tot felul de peripeții, ajunge în cele din urmă el 
însuși dictatorul Spaniei şi un om atît de ilustru încât 
Bismarck face tot ce-i stă în putinţă pentru ca marile 
puteri să-l recunoască — atunci episodul petrecut între 
Isabella şi Serrano devine un capitol al istoriei Spaniei 
iar cel care ar avea de gind să scrie o istorie a Spaniei 
contemporane și ar trece, cu bună Ştiinţă, sub tăcere acest 
episod, acela ar falsifica istoria. 


Engels, Literatura din emigrație (1874- 
1875) ; vol. 18, p. 536—537. 


Amicul Piotr [...] expune [:..] părerile sale cu privire 
la esenţa revoluţiei, analizează cu toată seriozitatea dacă 
poporul este pregătit pentru revoluţie sau nu, dacă și în 
ce condiţii revoluționarii au dreptul să-l cheme la revo- 
luţie sau nu şi alte asemenea sofisticării, care prin carac- 
terul lor general au cam aceeaşi valoare ca și cercetările 
scolasticilor cu privire la fecioara Maria. Astfel, însăşi 
„revoluţia“ devine un fel de fecioara Maria, teoria d 
credinţă, participarea la mișcare — un cult și întreaga 
discuţie nu se desfășoară pe pămîntul nostru păcătos, ci 
în sferele celeste ale frazelor generale. 

Engels, Literatura din emigrație  (1874- 
1875) ; vol. 18; p. 540. 
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La drept vorbind, cartea lui Willisen 3% ar trebui să 
se intituleze : Filozofia marelui război. Este de la sine 
înţeles că lucrarea cuprinde mai multe raționamente fi- 
lozofice decît știință militară, că lucrările cele mai de la 
sine înţelese sînt construite apriori cu cea mai mețicu- 
loasă și profundă temeinicie, printre care dai de raţio- 
namente școlăreşti despre simplu şi complex şi alte ase- 
menea opoziții. Ce să spui despre o știință militară care 
începe cu noţiunea de artă en general *, dovedeşte apoi 
că şi arta culinară este o artă, face o expunere amplă 


„asupra raportului dintre artă şi știință și, în sfîrşit, 


rezumă toate regulile, corelaţiile, posibilităţile etc. ale 
artei militare într-o singură frază absolută că cel puternice 
trebuie întotdeauna să-l învingă pe-cel slab ! 
Engels, Scrisoarea către Marx din 7 mai 
1852 ; vol. 28, p. 61. 


Nimic nou sub soare! lată unul dintre acele fericite 
pseudoadevăruri sortite celei mai strălucite cariere, care 
trec din gură în gură, făcînd ocolul lumii în triumf, și 
după veacuri întregi sînt citate atît de des, de parcă abia 
ar fi văzut lumina zilei. Adevăratele adevăruri au avut 
rareori o soartă atît de fericită ; ele trebuiau să lupte și 
să sufere, erau torturate și îngropate de vii şi oricine le 
modela după bunul lor plac. Nimic nou sub soare! Ba: 
dimpotrivă, sînt. destule lucruri noi, dar ele sînt trecute 
sub tăcere dacă nu fac parte din acele pseudoadevăruri 
maleabile urmate întotdeauna de un „adică ete. loial, 
care, asemenea aurorei boreale, cedează curînd întuneri- 
cului ; cînd apar însă la orizont zorile unui adevăr nou, 
autentic, copiii întunericului ştiu prea bine că împărăţia 
lor este ameninţată de pieire şi atunci pun mîna pe 
arme. Aurora boreală apare întotdeauna pe cer senin, în 
vreme ce zorile se ivesc de cele mai multe ori pe un cer - 


* În general (fr.). 


129 


E 


mohorit, a cărui negură trebuie s-o înfrîngă sau-s-o stră- 


pungă cu incandescenţa lor. : | 
Engels, Semne retrograde ale timpului 
(1838-1840) ;. Scrieri din tinereţe, p. 352. 


E] d-l procuror Hecker nu a renunţat la ideea sa fixă 


de „a-l pune sub acuzare“ „În sensul arătat mai sus pe 
redactorul-șef al Noii gazete renane -— Karl Marz. După 


cum se vede, ideile parchetului nu sînt idei speculatțive 
în sensul lui Hegel. Ele sînţ idei în sensul lui Kant : Re- 
velaţii ale raţiunii „practice“. 
Marx, Procurorul de stat „Hecker“ şi 
„Noua gazetă renană“ (1848) ;. vol. 5, 
p. 496. 


“III. METODA DIALECTICĂ 
(B. Lenin şi Hegel) 


„un sens viu, dialectic [...] 
Lenin, Vechiul şi noul (1911); 
p. 64. 


VOL 0 


1. PREMISE 


„Cercurile“ în filozofie : [este oare obligatorie cronologia 
î persoanelor ? Nu !] 

iai dă aitcă, de la Democrit pînă la Platon şi pînă la 
dialectica lui Heraclit. 
Renaşterea : Descartes versus Gassendi (Spinoza ?). 

Filozofia modernă : Holbach — Hegel (prin Berkeley, 
Hume, Kant). Hegel — Feuerbach — Marx. 

Lenin, Caiete filozofice ; În jurul proble- 

mei diălecticii (1915); vol. 29, p. 301. 


Istoria filozofiei 


filo- al diferitelor ştiinţe 

zofia „ dezvoltării inteligenţei copilului 
greacă'a inteligenţei iara 
semnalat i "limbii N.B.: 

toate -+- psihologia 

aceste momente + fiziologia organelor simţurilor 


iată domeniile cunoaşterii din care trebuie să se con- 
stituie teoria cunoaşterii și dialectica 
kurz *, istoria cunoaşterii în general 


* Pe scurt (germ.). 
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întregul domeniu al cunoaşterii 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii - 


lui Lassalle „Filozofia lui Heraclit Obscu- 
rul din Efes“ (1915); vol. 29, p. 294. 


Au trecut milenii de cînd s-a născut ideea de „legă- 


tură a tuturor lucrurilor“. de „lanţ al cauzelor“. O com-. 


i i 3 4 Ei 
parare a diferitelor moduri în care au fost înţelese aceste 
cauze în istoria gîndirii omeneşti ne-ar da o teorie a cu- 
noașterii incontestabil concludentă. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Lassalle „Filozofia lui Heraclit Obscu- 
rul din Efes“ (1915); vol. 29, p. 291. 
Mişcarea cunoașterii ştiinţifice — iată esenţialul. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 


lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 


D173, 


O foarte profundă și justă comparaţie ! Fiecare nu- 
anță a gindirii = un cere pe marele cerc (spirală) al 
dezvoltării gîndirii umane în general. : 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei“ 
(1915) ; vol. 29, p. 205. 


A [...] această apreciere se referă la ideile primitive ale 
pitagoricienilor, la filozofia lor primitivă ; „determinările“: 

„ substanţei, ale lucrurilor, ale lumii sînt la ei „seci“ lip-= 
site de proces (de mișcare), nedialectice. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei” 
(1915) ; vol. 29, p.: 207. 


Critica făcută de Aristotel „ideilor“ lui Platon este v 
critică a idealismului ca idealism în general: 
„fiindcă originea conceptelor, a abstracţiilor este identică 
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cu aceea a „legii“, a „necesităţii“ ete. Idealistul Hegel a 
ocolit cu lașşitate faptul că Aristotel (în critica făcută de” 


„el ideilor lui Platon) a subminat bazele idealismului. 


N. B. Cînd un idealist critică bazele idealismului unui 
alt idealist, cel care cîștigă este întotdeauna materialis- 
mul. Comp. Aristotel versus Platon etc. Hegel versus Kant 
etc. 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei” 
(1915) ; vol. 29, p. 237. 


[...] numai în conexiunea lor diteritele membre ale 
corpului sînt ceea ce sînt. O mînă desprinsă de corp este 
mînă numai cu numele (Aristotel). 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
E p. 171. 


Obscurantismul clerical a ucis ceea ce era viu în Aris- 
totel și a imortalizat ceea ce era mort. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Aristotel „Metafizica“ (1915); vol. 29, 
p. 305. 


N. B.: La începutul Metafizicii %, lupta cea mai 
îndîrjită împotriva lui Heraclit, împotriva ideii de 
identitate între fiinţare şi neființare (filozofii greci s-au 
apropiat de dialectică, dar nu i-au dat de capăt). Este 
foarte caracteristic că se găsesc peste tot, passim, em- 
brioni vii ai dialecticii și aspirații spre dialectică [...] 

La Aristotel, peste tot logica obiectivă se confundă cu 
cea subiectivă, și aceasta în așa fel încît peste tot este 
vizibilă cea vbiectivă. Nu există 'nici o îndoială asu- 
pra caracterului obiectiv al cunoaşterii. Încredere naivă 
în puterea raţiunii, în forţa, în puterea, în adevărul o- 
biectiv al cunoaşterii. Şi confuzie naivă, confuzie jalnică 
şi neputincioasă în dialectica generalului şi parti- 
cularului — a conceptului şi a realităţii, percepută sen- - 
zorial a unui anumit obiect, lucru sau fenomen. “ 
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—. 


Scolastica și clericalismul au luat de la Aristotel ceea 


„ce este mort şi nu ceea ce este viu: întrebări, 


căutări, labirint ; s-a rătăcit omul. 
Logica lui Aristotel este aspirație, căutare, apropiere 
de logica lui Hegel, iar din ea, din logica lui Aristotel 


(care peste tot, la fiecare pas, pune tocmai problema! 


dialecticii), au făcut o scolastică moartă, lăsînd la 
o parte toate căutările, oscilările, modurile de a pune pro- 
blema. Tocmai modurile de a pune problema au fost la 
greci un fel de sisteme de încercare, o naivă diversitate 
de păreri, care se reflectă minunat la Aristotel. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Aristotel „Metafizica“ (1915); vol. 29, 
p. 306. 


Nu există nici o îndoială în ce privește realitatea 
lumii exterioare. Omul se încurcă tocmai în dialectica 
generalului și particularului, a conceptului și senzaţiei 
etc., a esenței şi fenomenului etc. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Aristotel „Metafizica“ (1915); vol. 29, 
i : p. 307. 
Idealismul primitiv : generalul (conceptul, ideea) este 
o existenţă separată. Acest lucru pare straniu, 


„monstruos (mai exact: copilăresc), absurd. Dar nu sînt 


oare de acelaşi gen (absolut de acelaşi gen) idealismul 
contemporan, Kant, Hegel, ideea de Dumnezeu ? Mesele, 
scaunele și ideile de masă și de scaun ; lumea și ideea 
de lume (Dumnezeu) ; lucrul şi „numenul“, „lucrul în 
sine“ incognoscibil ; legătura dintre Pămînt şi Soare, le- 


gătura din natură în general — și legea, A6Yos *, Dum-. 


nezeu. Caracterul dublu al cunoașterii omului şi posibi- 
litatea idealismului (= a religiei) au fost date chiar 
în prima abstracţie, elementară („casa în general şi casele 
individuale). 


* Logosul (elină). 
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Abordarea de către inteligenţă (de către inteligența 
omului) a unui lucru individual, luarea de copie 
(= concept) de pe acesta nu este un act simplu, ne- 
mijlocit, de oglindire inertă, ci un act complex, cu carac- 
ter dublu, zigzagat, care cuprinde în sine posibilitatea 
desprinderii fanteziei de viaţă ; mai mult chiar : posibi- 
litatea transformării (şi încă a unei transformări imper- 
ceptibile, de care omul nu este conștient) a conceputului 
abstract, a ideii în fanțezie (in letzter Instanz * A lui 
Dumnezeu). Căci şi în cea mai simplă generalizare, în 
cea mai elementară idee generală („masă“ în general) 
există o anumită frîntură de fantezie. (Viceversa: 
este absurd să negi rolul fanteziei chiar şi în cea mai rigu- 
roasă ştiinţă : comp. Pisarev despre visul folositor, ca 
imbold la muncă şi despre înclinarea spre reverie 
goală 4%.) 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Aristotel „Metafizica“ (1915); vol. 29, 

p. 309—310. 


Cartea a 13-a, cap. 3, rezolvă aceste dificultăți în chip 
minunat, precis, clar, materialist (matematica şi alte şti- 
inţe abstrag una din laturile corpului, fenomenului, vie- 
ţii). Dar autorul nu-și susține în mod consecvent acest. 
punct de vedere. 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
ui Aristotel „Metajizica“ (1915); vol. 29, 
; p. 310. 
„Sein“ abstractă numai ca moment în 7avra per pus 
Lenin, Caiete filozofice ; Planul dialecticii 
(logicii) lui Hegel (1915); vol. 29, p. 278. 


Lassalle subliniază şi revine de nenumărate ori (ceea 
ce e, într-adevăr, obositor) asupra faptului că Heraclit nu 


* În ultimă instanţă (germ.). 
** Totul curge (elină). 
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numai că recunoaşte existenţa mişcării în toate, că are ca 


principiu mişcarea sau devenirea (Werden), dar că aici 
este vorba tocmai de a înțelege această mișcare ca „0 
identitate procesivă a unor contrarii absolute (schlecht- 
„hin)“ [...]. Lassalle, ca să zicem aşa,toarnă cu pîlnia în 
„capul cititorului ideea hegeliană că în conceptele ab- 
stracte (și în sistemul lor) principiul mișcării nu poate 
ti altfel exprimat decît ca principiu al identităţii contra- 
riilor. Mișcarea și Werden, în general vorbind, se pot 
produce fără repetare, fără întoarcere la punctul de 
„plecare, și în cazul acesta o astfel de mişcare 
m-ar fi o „identitate a contrariilor*t. Dar şi mișcarea as- 
tronomică, și cea mecaniză (pe pămînt), și viaţa. plante- 
lor, a animalelor şi a omului, toate acestea au făcut să 
intre în capul omului nu numai ideea de mișcare, dar 
mai cu seamă ideea de mișcare cu întoarcere la punctul 
de plecare, adică mişcarea dialectică. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții 
lui Lassalle „Filozofia lui Heraclit Obscu- 
rul din Efes“ (1915); vol. 29, p. 287-——288. 


Lassalle, în această scriere a sa, e complet lipsit de 
simțul măsurii; el îneacă, pur şi simplu, pe Hera- 
clit în Hegel. Păcat! Heraclit cu măsură, ca 
„unul dintre întemeietorii dialecticii, ar fi fost foarte fo- 
lositor [...] 


Lenin, Caiete filosofice ; Conspectul” cărţii. 


lui Lassale „Filozofia lui Heraclit Obscu- 
rul din Efes“ ; vol. 29, p. 288. 


"Diferenţa dintre el* și Marx: la Marx există o mul- 
țime de lucruri noi, şi pe el îl interesează numai mişca- 
rea înainte de la Hegel şi de la Feuerbach mai de- 
parte, de la dialectica idealistă la cea materialistă. 
Lassalle revine într-una la Hegel, în cadrul unei teme 


* Laăssalle. 
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particulare pe care şi-a ales-o: în fond, el nu face „alt-. 
ceva decit să copieze cele spuse de Hegel în legătură cu 
citatele din Heraclit şi despre Heraclit. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Lassalle „Filozofia lui Heraclit Obscu- 
rul din Efes" (1915) ; vol. 29, p. 285. 


După mine, miezul acestui argument este : () la Kant, 
cunoaşterea desparte (separă) natura de om ; în realitate, 
ea le uneşte; (2) la Kant avem o seste bici 
goală“ a lucrului în sine în loc de un viu Gang „de 
o vie Bewegung ** a cunoştinţelor noastre din ce în ce 
mai profunde despre lucruri. : Aa 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
D7di 


Ding. an sich *** al lui Kant este o abstracţie goală, 
pe cînd Hegel cere abstracții care să corespundă der 
Sdche **** : „conceptul obiectiv al lucrurilor par adera 
însăşi esenţa lor“, care să corespundă, materialist vorbin : 
unei reale aprofundări a cunvașterii lumii de către noi. 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
p. 78. 


Ding an sich — abstracţie, produs al gîndirii care 
abstrage. le 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 

p. 85. 


* Mers (germ.). 

** Mişcare (germ.). 
*** Lucru în sine (germ.). 
**** Esenţei (germ.). 
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i 


Hegel este pentru cognoscibilitatea lucrului în sine. 


Lenin, Caiete filozoțice ; Conspectul cărţii 
dui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
: p. 145. 


O idee foarte profundă : lucrul în si i 
ide : rul în sine şi transfo - 
se lui în lucrul pentru alţii (comp. Engels 41). Tuicii 
io aa general, o abstracţie goală, lipsită de viaţă 
n viaţă, în mișcare, totul și toate sînt, atât „în sine“, cât 


şi „pentru alții“, în raport cu î 
pu p altul, 'transformîndu-se 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 91. 


Caracterul finit, tranzitoriu cei 

e , , relativ, condiţionat 

ia ii a categoriilor ei, al ai 
etc. ost luat de Kant drept subiectivism, ia 

drept dialectică a ideii (= a naturii însăși), rupînd asttel 


„cunoașterea de obiect. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 176. 


Două aforisme : 


d ta dă critică kantianismul (şi agnosticismul în 

a it 4 AA e tar de vedere materialist vul- 
in cel materialist dialectic, în mă î 

rial : măsura în care 

el respinge numai a limine * raționamentele lor, fără a 


„corecta (cum îl corecta Hegel pe Kant) aceste raţiona- 


mente,  aprofundîndu-le,  generalizîndu-le, lărgindu-le 


arătind legătura şi : 
AR bio de şi trecerile tuturor conceptelor 


2. Marxiștii criticau (la începutul secolului al XX-lea) 


pe kantieni și pe adepţii lui Hume mai mult în maniera 


* Din capul locului. 
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pă 


lui Feuerbach (şi a lui Bichner) decit în maniera lui 
Hegel. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii” (1914); vol. 29, 
D. 191. 


Hegel are, în fond, perfectă dreptate împotriva lui 
Kant. Gîndirea, ridicîndu-se de la concret la abstract, nu 
se îndepărtează — dacă este justă (N. B.) (or, Kant, ca 
toţi filozofii, vorbeşte despre gîndirea justă) — de 
adevăr, ci se apropie de el. Abstracţia materie, abstracţia 
lege a năturii, abstracţia valoare etc., într-un cuvînt toate 
abstracţiile ştiinţifice (juste, serioase, iar nu arbitrare), 
reflectă natura mai profund, mai exact, mai com- 
plet. De la intuirea vie la gîndirea abstractă și de la 
ea la practică, aceasta este calea dialectică a cunoaşterii 
adevărului, a cunoașterii realităţii obiective. Kant dimi- 
nuează știința pentru a face loc credinţei : Hegel înalță 
ştiinţa căutînd să ne asigure că cunoaşterea este cunoaș- 
tere a lui Dumnezeu: Materialistul înalţă cunoaşterea 
materiei, a naturii, trimiţind la lada de gunoi pe Dum- 
nezeu și canaliile filozotice care-l apără. 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
carii LA zh 


Pe tărimul filozofiei, revizionismul pășea în coada 
„ştiinţei“ profesorale burgheze. Profesorii se întorceau 
„înapoi la Kant“ și revizionismul se tiîra în urma nev- 
kantienilor. Profesorii repetau platitudinile popimii debi- 
tate de mii de ori împotriva materialismului filozofic, iar 
revizioniştii, zîmbind cu indulgență, mormăiau (textual 
după ultimul Handbuch *) că materialismul a fost de mult 
„infirmat*. Profesorii îl tratau pe Hegel ca pe un „cîine 
mort“ 42 şi, propovăduind ei înșiși idealismul, dar un 


* Îndreptar (germ.). i 
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ț 


idealism de o mie de vri mai meschin și mai banal decît 


cel hegelian, ridicau cu dispreţ din umeri cînd era vorbă 
de. dialectică ; iar revizioniștii se tîrau în urma lor în. 


mocirla banalizării filozofice a științei, înlocuind dialec- 
tica „ingenioasă“ (şi revoluţionară) printr-o „evoluţie 
simplă“ (şi lină) [...] 
Lenin, Marzism şi revizionism (1908) ; vol. 
17, p. 19. 


| I'm not mistaken, there îs much mysticism and le- 
eres * pedantism la Hegel în aceste "coneluzii, dar ideea 
fundamentală este genială : ideea legăturii  utiversale, 
multilaterale, vii între toate lucrurile și a reflectării a- 
cestei legături — materialistisch auf den Kopf gastellter 
FIegeL PA i sân conceptele omului, care trebuie să fie şi 
ele cioplite, șlefuite, elastice, mobile, relative, legate în- 
tre ele, unitare în opoziţia lor pentru a cuprinde lumea, 
Continuarea operei lui Hegel și a lui Marx trebuie să 
constea în elaborarea dialectţică a istoriei gîndirii 

omenești, a ştiinţei şi a tehnicii. 
Lenin, Caiete filozoțice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol 29, 

p. 124. 


Marx şi Engels considerau dialectica lui Hegel — cea 
mai cuprinzătoare, mai bogată în conţinut şi mai pro- 
fundă teorie a dezvoltării — drept cea mai grandioasă 
cucerire a filozofiei clasice germane. Orice altă formulare 
a principiului- dezvoltării, evoluţiei, ei o socoteau unilate- 
rală şi fără conţinut, o considerau ca o deformare și o 
denaturare a procesului real al dezvoltării în natură şi 


în societate (dezvoltare care decurge .adesea în salturi, 
catastrofe și revoluţii). [...] 


* Dacă nu mă înşel, există aici mulţ misticism şi gol (engl. 
şi germ.). 


** Hegel răsturnat în chip materialist (germ.). 
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Xe 


A Cta 


în concepția lui Marx, 


„Iar dis 


lectica, 


zind originea și dezvoltarea cunoaşterii, trecerea de la 


„necunoaștere la cunoaștere. 
Astăzi, ideea dezvoltării, a evoluţiei a pătruns aproape 


în întregime în conștiința socială, dar nu prin filozofia 
lui Hegel, ci pe altă cale. Dar această idee, aşa cum au 
formulat-o Marx și Engels, sprijinindu-se pe Hegel, este 
mult mai cuprinzătoare, mult mai bogată în conţinut decît 
ideea curentă de evoluţie. O dezvoltare care repetă trep- 
tele străbătute anterior, dar le repetă altfel, pe o bază 
superioară („negarea negaţiei“), o dezvoltare, ca să spu- 


ca şi în aceea 
a lui Hegel, cuprinde ceea ce se numeşte astăzi teoria 
„cunoașterii, gnoseologia, care trebuie să-și considere şi ea 
obiectul din punct de vedere istoric, studiind și sinteti- 


nem așa, în spirală, și nu în linie dreaptă ; — o dezvoltare - 


prin salturi, catastrofe şi revoluţii; — „întreruperi ale 


continuității“ ; — transformarea cantităţii în calitate ; — 


“impulsuri interne spre dezvoltare, date de antagonismul, 


de ciocnirea forţelor şi tendinţelor deosebite care acțio- 


nează asupra: unui corp dat, în cadrul unui fenomen dat. 


sau al unei societăți date ; — interdependenţă şi legătură 


foarte strînsă, indisolubilă a tuturor _ laturilor fiecărui 


fenomen (istoria evidențiind în permanenţă laturi noi), 
legătură care ne dă procesul universal al mişcării, unice 
şi legic, — iată cîteva trăsături ale dialecticii, teorie a 
dezvoltării mai bogată în conţinut decît cea curentă. 


Lenin, Karl Marz (1914) ; vol. 26, p. 53-55. 


Marx l-a părăsit, în 1844—1847, pe Hegel şi a trecut 


la Feuerbach și mai departe „de Feuerbach spre 
materialismul istoric (şi dialectic). Lassalle a început în 


a 
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1846 f. i a reluat în 1855, iar în august 1857. ţ: 1 a ter 
minat. o muncă searbădă, goală, inutilă, de „rumegare 


pedantă a hegelianismului ! 


Lenin, Caiete filozojice ; Conspectul cărţii 
lui Lassalle „Filozofia lui Heraclit Obscu- 
rul din Efes“ (1915); vol. 29, p. 286. 


[...] colaboratorii revistei Pod Znamenem Marksizma 43 
trebuie să organizeze studierea sistematică a dialectieii 


lui Hegel din punct de vedere materialist, adică a dia- 


lecticii pe care Marx a aplicat-o în mod practic atît în 


Capitalul, cît şi în scrierile sale istorice şi politice, şi a' 


aplicat-o. cu atîta succes, încît astăzi [...] fiecare zi de 


trezire la viață a unor noi popoare și a unor noi clase 


confirmă tot mai mult marxismul. 

Desigur, o asemenea studiere, o asemenea ări 
tare şi propagare a dialecticii hegeliene implică eforturi 
extrem de grele și, fără îndoială, primele încercări în 
această direcţie vor fi însoţite de unele greşeli. Dar nu- 
mai cine nu face nimic nu greșeşte. Sprijinindu-se pe 
modul în care a aplicat Marx dialectica lui Hegel, inter- 
pretată de pe o poziţie materialistă, putem și trebuie să 
analizăm această dialectică sub toate aspectele, să publi- 
căm în revistă extrase din principalele opere ale lui 
Hegel şi să le interpretăm din punct de vedere materia- 
list, comentîndu-le pe baza exemplelor de aplicare a dia- 
lecticii de către Marx, precum şi prin: folosirea exemple- 
lor de dialectică în domeniul relaţiilor economice și poli- 
tice ce ne sînt din belşug oferite de istoria modernă şi 
în special de războiul imperialist și de revoluţia contem- 
porană. Grupul de redactori şi colaboratori ai revistei 
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Pod Znamenem Marksizma trebuie să fie, după părerea 


„mea, un fel de „asociaţie a prietenilor materialişti ai dia- 


lecticii lui Hegel“. Naturaliștii contemporani vor găsi 
(dacă vor ști să caute şi dacă noi vom învăţa cum să-i 
ajutăm) în dialectica lui Hegel, materialist interpretată, o 
serie de răspunsuri la problemele filozofice pe care le 
pune revoluţia în domeniul științelor naturii... 

[...] Căci științele naturii progresează atît de repede, 
trec printr-o perioadă de transformare revoluţionară atît 


"de profundă în toate domeniile, că în nici un caz nu se 


pot dispensa de concluzii filozofice. 


Lenin, Despre însemnătatea 'materialismu- 
lui militant (1922); vol. 45, p. 31—33. 


În general mă străduiesc să-l citesc-pe Hegel în chip 
materialist : Hegel (după cum spune Engels 4) este mate- 
rialist cu capul în jos, adică elimin în mare parte pe 
bunul Dumnezeu, absolutul, ideea pură etc. : 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 


lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol 29, 
p. 87. 


Cu privire la dialectică şi la însemnătatea ei o- 
biectivă [...] 

În secolul al XX-lea (ba chiar şi la sfîrşitul secolului 
al XIX-lea), „toți sînt de acord, cu „principiul dezvol- 
tării“. -— Numai că acest „acord“ superficial, nechibzuit, 
întîmplător, filistin este unul dintre acele acorduri prin 
care adevărul e înăbuşit și banalizat. — Dacă totul se 
dezvoltă, înseamnă că totul trece dintr-unul în altul, de- 


"oarece, după cum se ştie, dezvoltarea nu este o simplă 


creştere, mărire (respectiv micșorare) etc. universală şi 
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S, 
cui, 


eternă. — Și, dacă este așa, trebuie, în primul rînd, ca 


evoluţia să fie înţeleasă mai precis ca o apariţie şi dis- 


trugere a tuturor lucrurilor, ca treceri reciproce. — Iar 
în al doilea rînd, dacă totul se dezvoltă, atunci se 
referă oare acest lucru la conceptele cele mai generale şi 
la categoriile gîndirii ? Dacă nu, înseamnă că gîndirea nu 
este legată de fiinţare. Dacă da, înseamnă că există o 
dialectică a conceptelor şi o dialectică a cunoaşterii, care 
are o semnificaţie obiectivă. 

[...] Pe lîngă aceasta, principiul universal al dezvol- 
tării trebuie să fie unit, legat, îmbinat cu principiul uni- 
versal al unităţii lumii, naturii, mișcării, mate- 
riei etc. - 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozoţiei” 
(1915); vol. 29, p. 212—213. 


2. CARACTERIZĂRI 


[...] adevărul este universal. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 168. 


Legile generale ale mișcării universului şi ale gîndirii. 


Lenin, Căiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Ştiinţa logicii“ (1914) ; vol. 29, 
p. 147. 


„viaţa veșnică“ — dialectica. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 169. 


dialectica =— „distrugere de sine însăşi“. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozoţiei“ 
(1915) ; vol. 29, p. 257. 


a 147 


ev £ 


[..] atît în natură cît și în societate toate graniţele 
sint mobile și, pînă la un punct convenţionale [...] 


Lenin, „Stîngismul” — boala copilăriei co- 
munismului (1920) ; vol. 41, p. 53. 


1) Cerul — natura — spiritul. Suprimăm cerul : ma- 
terialism. 

2) Totul este vermittelt — mijlocit, legat într-un tot, 
legat prin treceri. Suprimăm cerul — conexiunea legică 
a întregului univers (a între aqulai proces al universu- 
lui). 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 


lui Hegel „Știința logicii” (1914); vol. 29, 


p. 86. 


Dialectica este teoria care ne arată cum pot fi 
și cum sînt (cum devin) identice contrariile, în 
ce condiţii sînt ele identice, transformîndu-se unul în al- 


tul, de ce mintea omenească nu trebuie să ia aceste con- 


trarii ca moarte, încremenite, ci ca vii, condiţionate, mo- 
bile, ca transformîndu-se unul într-altul. En lisant He- 
gel * [...] 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
p. 92. 


În ce constă dialectica ? 
= interdependenţa conceptelor! 
—yp— tuturor —,„— 
trecerea conceptelor dintr-unul în altul 
„tuturor** fără excepţie. 


* Citindu-l pe Hegel (fr.). 
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Idea cata E BozIUaI Si concepe. 
N.B. ai Si 
Fiecare concept se află într-un. anumit apoi, într-o. 
anumită legătură cu toate celelalte. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții EA 
lui Hegel „Ştiinţa logicii“ (1914); vol. „29, 2 
p. 166. 


0) dialectica subiectivă 

B) în obiect există dialectică, dar eu nu știu, poate că 
e Schein * numai fenomenul etc. 

*7) dialectica: complet obiectivă, ca principiu a tot 
ceea ce există. 


Lenin, Caiete. filozofice ; Conspectul cărții 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei“ 
(1915) ; vol. 29, p. 217. 


1) Este necesară înlănţuirea, legătura obiectivă. 
între toate laturile, forţele, tendinţele etc. într-un an- 
samblu de fenomene dat ; 5 

2) „generarea imanentă a deosebirilort* — logica in- 
ternă obiectivă a evoluţiei și luptei dintre deosebiri, a 
polarității. 

Lenin, Caiete filozofice; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. A 
p. 83. 


Dar ceea ce ne interesează aici este altceva, şi anume : 
criteriul dialecticii, care întîmplător s-a strecurat la He- 
gel: „în întreaga dezvoltare a naturii, 


Ă Aparenţă (germ.) 
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științei și spiritului“: iată 


sa Ia iei 2208 
ă = 1 


„nismului ! 


p. 131. 


a 


Se vede că şi aici principalul, pentru Hegel, este să 


“indice trecerile. Dintr-un. anumit punct de vedere, 
în anumite condiţii, generalul este particular, particula- 
rul este general. Nu numai (1) Legătura, și legătura in- 
„disolubilă a tuturor conceptelor şi judecăților, ci (2) tre- 
cerile unuia în altul, şi nu numai trecerile, ci şi (3) iden- 
titatea contrariilor — iată ce este principal pentru Hegel. 
Dar aceasta abia „se întrezărește“ prin ceața unei expu- 
neri arhi-„abstruse“. O. istorie a gîndirii din punctul de 


„Vedere al dezvoltării și aplicării conceptelor și categori- . 
„ ilor generale ale logicii — voilă ce gquiil faut ! * 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 149. 


De remarcat că în întregul capitol despre „ideea abso- 
„lută“ nu se spune aproape nimic despre Dumnezeu (doar 
o singură dată au scăpat, întîmplător, cuvintele „con- 
ceptt* „divin“) și, în afară de aceasta, — N.B. — acest 
capitol nu conţine ca ceva sptcific aproape nici un fel 
de idealism, ci are drept principal obiect metoda 
dialectică. Concluzia şi rezumatul, ultimul cuvînt 
şi esenţa logicii lui Hegel este metoda dialectică — ceea 


* Iată ce trebuie (fr.). 
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dci i i unde este Grăiira=.. E 
„tele de profund: adevăr sub învelișul mistic al hegelia- 


aaa ada AR Lenin, Caiete filozofice ; Cănspetiui cărți : A 
j lui Hegel „Știința logicii” (1914); vel. 29, 


4 


Tiinţării şi neființării, 


3 


„ce este extrem de remarcabil. Şi încă ceva : această ope- 


ră, care este cea mai idealistă dintre scrierile lui - 


„Hegel, conţine în cea mai'mică măsură idealism 


și în cea, mai mare măsură materialism. Este. 


„contradictoriu“, dar asta-i realitatea ! 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 199. : 


Prin ce se deosebeşte o trecere dialectică de una ne- 
dialectică ? Prin salt. Prin caracterul ei contradictoriu. 
Prin întreruperea gradualităţii. Prin unitatea (identitatea) 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei” 
(1915) ; vol. 29, p. 237. 

[...] acest „fragment“ al lui Hegel trebuie redat astfel: 
Dialectica, în general, este „mişcarea pură a gîndirii 

în concepte“ (adică, vorbind fără mistica idealismului : 
conceptele omenești nu sînt imobile, ci în continuă MiŞ- 
care, trec unul într-altul, își varsă conţinutul unul în- 
tr-altul. Fără aceasta, ele nu oglindesc viaţa adevăraţă. 
Analiza conceptelor, studierea lor, „arta de a opera cu 


„ele“ (Engels) 45 cere întotdeauna studierea mișcării 


conceptelor, a legăturii lor, a trecerii lor unul într-altul, 

În special, dialectica este studierea opoziţiei dintre 
lucrul în sine (an sich), esenţă, substrat, substanță — şi 
fenomen „fiinţare pentru altul“. (Şi aici vedem trecerea, 
curgerea unuia într-altul : esența se fenomenalizează. 
Fenomenul se esenţializează.) Gîndirea omului se adîn- 
ceşte neîncetat de la fenomen către esenţă, de la esenţa, 
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al doilea ș.a.md. la infinit. 


Scale să zicem pă, de. gradul înt către ese in de erau 


iz 


În sens propriu, dialectica. este “studtul comirailibtiaie 
„în însăşi esenţa obiectelor: nu numai fenomenele sînt 
trecătoare, mobile, fluide, separate doar prin limite con- 
venţionale, ci şi esenţele lucrurilor. 


za: N 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei“ 
(1915) ; vol. 29, p. 210—211. 


“N.B.: legătura metodei dialectice cu „erfiilltes 
Sein“ *, cu existenţa plină de conţinut şi concretă. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
p. 198. 


1) Definiţia conceptului prin el însuși [lucrul însuși - 
trebuie considerat în relaţiile şi în dezvoltarea lui] ; 

2) contradicţia în lucrul însuși (das Andere seiner **), “a 
forţele şi tendinţele contradictorii din orice fenomen ; 

3) îmbinarea analizei cu sinteza. 

Acestea sînt, după cît se pare, elementele dialecticii. 

Cred că aceste elemente ar putea fi prezentate mai de-_ 
taliat astfel : 

l obiectivitatea examinării (nu ERE DARIE nu 
digresiuni, ci lucrul în sine). 

2) întregul ansamblu al re laţii I or multiple din- 
tre acest lucru și altele. 

3) dezvoltarea acestui lucru! (respectiv feno- 
men), mișcarea lui proprie, viaţa lui proprie. 


* „Fiinţa împlinită“ (germ.,). 
** Alţul său (germ.). 
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4) tendinţele (și ++ aspectele) interne contradic- 
torii în acest lucru. aa 

5) lucrul (fenomenul etc.) ca sumă și unitatea 
contrariilor. 


6) lupta, respectiv desfășurarea acestor contrarii, 
a tendinţelor contrarii etc. 
7) îmbinarea analizei cu sinteza — examinarea sepa- 


rată a diferitelor părţi și totalizarea, însumarea acestor 
părţi. 

8) relaţiile fiecărui lucru (leu oră, etc.) nu sînt nu- 
mai multiple și diverse, ci şi universale. Oricare lucru 
(fenomen, proces etc.) este legat de oricare altul. 

9) nu numai unitatea contrariilor, ci şi trecerea 
fiecărei determinări, calităţi, trăsături, a fiecărui 
aspect şi a fiecărei însușiri în oricare alta [în contra- 
riul său ?]. yz 

10) procesul infinit al descoperirii unor noi aspecte, 
relaţii etc. 

1Î) procesul infinit de adîncire a cunoaşterii de către 
om a lucrurilor, fenomenelor, proceselor etc. de la fe- 
nomen la esenţă și de la o esenţă mai puţin profundă la 
alta mai profundă. 

12) de la coexistență la cauzalitate şi de la o formă 
de conexiune și interdependenţă la alta, mai profundă, 
mai generală. 

13) repetarea, într-un stadiu superior, a anumitor tră- 
sături, însușiri etc., ale stadiului inferior și 
negarea 
negaţiei 

15) lupta dintre conţinut şi formă, şi invers. Lepăda- 
rea formei, transformarea conţinutului. 


14) reîntoarcerea aparentă la vechi 
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16) Trecerea cantităţii în calitate, şi viceversa ((15 și 
16 sînt exemple care ilustrează cele spuse la 9)) 

Pe scurt, dialectica poate fi definită ca teorie a uni- 
tăţii contrariilor. Această formulare sesizează nucleul 
dialecticii, dar are nevoie de unele explicaţii şi de o 
dezvoltare. 4 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 


lui Hegel „Știința logicii” (1914); vol 29, 


p. 187—189. 


Dedublarea unicului şi cunoașterea părţilor lui con- 
tradictorii (vezi citatul din Filon 46 despre Heraclit la 


începutul părţii a III-a, Despre cunoaștere, a cărții lui 


Lassalle despre Heraclit) este fondul (una dintre. „e- 
'senţele“t, una dintre particularităţile sau trăsățurile fun- 
damentale, dacă nu chiar singura fundamentală) a dia- 
lecticii. Tocmai astfel pune problema şi Hegel (Aristotel, 
în Metafizica sa, îşi bate mereu capul cu această 
problemă, combătîndu-l pe Heraclit, respectiv ideile 
lui 47). : 

Justeţea acestei laturi a conţinutului dialecticii trebuie 
să fie verificată de istoria științei. Acestei laturi a dia- 
lecticii nu i se acordă de obicei (de către Plehanov, bună- 
oară) destulă atenţie : identitatea contrariilor este consi- 
derată ca o sumă de exemple [„de exemplu grăun- 
tele“, „de exemplu comunismul primitiv“. La îel şi de 
către Engels. Aceasta însă „pentru a le face mai lesne 
de înţeles“...] şi nu ca o lege a cunoașterii (și 
ca o lege a lumii obiective). 

În matematică, + şi —. Diferenţiala şi integrala. 


În mecanică, acţiune şi reacțiune. 

„fizică, electricitatea pozitivă şi cea negativă. 

-» chimie, unirea şi disocierea atomilor. 

„ ştiinţa socială, lupta de clasă. 

Identitatea contrariilor (ar fi, poate, mai exact să 
spunem „unitatea“ lor, deși deosebirea dintre termenii 
identitate şi unitate nu este, în acest caz, prea esenţială ; 
într-un anumit sens, ambele sînt juste) este recunoaște- 
rea (dezvăluirea) tendințelor opuse, contradictorii, care 
se exclud reciproc, existente în toate fenomenele și 
procesele naturii (inclusiv cele ale spiritului și ale socie- 
tăţii). Condiţia cunoașterii tuturor proceselor lumii în 
„automișcareat* lor, în dezvoltarea lor spontană, în viaţa - 
lor vie, este cunoașterea lor în calitate de unitate a con- 
trariilor. Dezvoltarea este o „luptă“ între contrarii. Cele 
două concepţii fundamentale (sau cele două posibile ? sau 
cele două constatate în istorie ?) despre dezvoltare (evv- 
luţie) sînt : dezvoltarea ca micșorare şi mărire, ca repe- 
tare, și dezvoltarea ca unitate a contrariilor (dedublarea 
unului în contrarii care se exclud reciproc şi raporturile 
reciproce dintre ele). 

Prima concepţie despre mișcare lasă în umbră auto- 
mişcarea, forța ei motrice, izvorul-ei, motivul ei (sau 
acest izvor este strămutat în exterior — un Dumnezeu, 
un subiect etc.). În cadrul celei de-a doua concepţii, a- 
tenţia principală se îndreaptă tocmai spre cunoaşterea 
izvorului „auto“ mişcării. 

Prima 'concepţie e moartă, palidă, aridă. Cea de-a 
doua e vie. Numai cea de-a doua ne dă cheia „auto- 
mișcării“ tot ce există ; numai ea ne dă cheia „salturi- 
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lor“, „întreruperii gradualităţii“, „transformării în con- | 


trariut*, diștrugerii vechiului și apariţiei noului. 


Unitatea (coincidenţa, identitatea, acţiunea. egală) a 
„contrariilor este condiționată, temporară, trecătoare, re- 


"lativă. Lupta dintre contrarii, care se exclud reciproc, este 
absolută, precum absolută este şi dezvoltarea, mișcarea. 

N. B.: deosebirea dintre subiectivism (scepticism şi 
sofistică etc.) și dialectică constă, între altele, în faptul 
că, în dialectică (obiectivă), şi deosebirea dintre relativ 
şi absolut este relativă. Pentru dialectica obiectivă, în 
relativ există absolutul. Pentru subiectivism şi sofistică, 
relativul este numai relativ și exclude absolutul. 

În Capitalul, Marx analizează mai întîi raportul cel 
mai Simplu, mai obișnuit, mai fundamental, mai general, 
mai obișnuit din societatea burgheză (bazată pe produc- 
„ţia de mărfuri), raport care se întîlnește de miliarde de 


ori, şi anume schimbul de mărfuri. Analiza descoperă în . 


acest fenomen extrem de simplu (în această „celulă: 
societăţii burgheze) toate contradicţiile (respectiv em- 
brionul tuturor contradicţiilor) societăţii moderne. Expu- 
nerea pe care o îace el în continuare ne arată dezvoltarea 
(şi creșterea, și mişcarea) acestor contrâdicţii și a acestei 
societăți în X * diferitelor ei părți, de la începutul și pînă 
la sfîrșitul ei. 

Aceeași trebuie să fie și metoda de expunere (respec- 
tiv de studiere) a dialecticii în general (întrucît dialec- 
tica societăţii burgheze nu este, la Marx, decît un caz 
particular al dialecticii). Să începem cu lucrul cel mai 
simplu, mai obișnuit, mai general etc., cu o propoziţie 


* Suma. 
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om ; Grivei este un ciine etc, Chiar aici este pe da în ci 


genial a observat. Hegel) dialectică : particularul este 


general (cf. Aristotel, Metaphysik, traducerea lui 
Schwegler [...]: „den natiirlich kann man nicht der Mei- 
nung sein, dass es ein Haus — casa în general — gebe 
qusser den sichtbaren Hăusern“ * [... **]. Prin urmare, 
contrariile (particularul este opus generalului) sînt iden- 
tice : particularul nu există decît în conexiunea. care 
duce spre general. Generalul nu există decît în particular, 
prin particular. Orice particular este (într-un fel sau 
altul) general. Orice general este (o părticică sau o latură 
sau esenţă) a particularului. Orice generâl înglobează doar 
cu aproximaţie toate obiectele particulare. Orice parti- 
cular nu intră decît incomplet în general etc., etc. Orice 
particular este legat, prin mii de tranziţii, cu particulari 
de alt gen (lucruri, fenomene, procese) etc. În toate a- 
cestea există deja elemente, germeni ai conceptului 
de necesitate, de legătură obiectivă a naturii etc. Elemen- 
tul întîmplător şi cel necesăr, fenomenul și esenţa, există 
deja aici, întrucît, spunînd că Ivan este un om, Grivei 
este un cîine, aceasta este o frunză de copac ete., înlătu- 
răm o serie de caracteristici întîmplătoare, separăm. esen- 
țialul de fenomen şi le opunem unul altuia. 

Aşadar, în orice propoziţie putem (și trebuie) să dis- 
tingem, ca într-un „nucleu“ („celulă“) germenii tuturor 
elementelor dialecticii, demonstrînd astfel că dialectica 
este, în general, inerentă întregii cunoașteri umane. Iar 

* „Întrucît nu poţi gîndi, desigur, că există o casă — casa în 


general — în afara caselor vizibile“ (germ.). 
** În original urmează același citat în greacă. 
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icstiunvele năkurii 1 ne arată G acest lucru trebuie, iarăşi, să. 


fie. demonstrat prin orice exemplu, cât: de simplu) natura 


îi obiectivă. în aceleași însuşiri ale ei, transformarea parti- se 


cularului în general, a întîmplătorului în necesar, trece- 


rile, transmutaţiile, legătura reciprocă a contrariilor. Dia- 


lectica este tocmai teoria cunoașterii (a lui Hegel) 
și a marxismului : iată cărei „laturi“ a problemei (şi a- 


ceasta nu e o „latură“, ci esența problemei) nu i-a acordat 


atenție Plehanov, fără să mai vorbim de ceilalți mar- 
xiști. [...] 

Dialectica, v cunoaştere vie, multilaterală (implicînd 
o neîncetată sporire a aspectelor), implicînd o mulțime 
inepuizabilă de nuanţe în orice mod de abordare a rea- 


lităţii, de apropiere de ea (cu un sistem filozofic care se. 


constituie într-un tot, pornind de la fiecare nuanţă) — 


iată un conţinut nemăsurat de bogat în comparaţie cu . 


materialismul „metafizic“, a cărui principală nenorocire: 
este că nu ştie să aplice dialectica la Bildertheorie *, da 
“procesul şi dezvoltarea cunoașterii. 
Din punctul de vedere al materialismului 

vulgar, simplist, metafizic, idealismul filozofie 

nu este decît o inepţie. Din punctul de vedere 


al materialismului dialectic, dimpoţrivă, idea- 


lismul filozofic este o dezvoltare (amplificare, 
umflare) unilaterală, exagerată, iiberschwengli- 
ches (Dietzgen) 43 a uneia dintre trăsăturile, li- 
mitele cunoaşterii, care devine astfel un abso- 
lut, rupt de materie, de natură, divinizat. Idea- 
lismul este obscurantism clerical. Just. Dar idea- 


* Teoria reflectării (germ.). 
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lismul ilozofie: constituie - (um ai e x a e ete şi 
„în afară de aceasta“). calea care duce 
la clericalism prin intermediul uneia din- 
alo-. tre nuanțele cunoașterii (dialecti- 
rism ce), infinit de complexe, a omului. 

Cunoaşterea omului nu este (respectiv nu urmează) o 
linie dreaptă, ci o linie curbă, care se apropie infinit de 
o serie de cercuri, de o spirală. Orice segment, porţiune, 


N. B.: 
„acest 


a 


bucăţică din această linie curbă poate fi transformată 
(unilateral transformată) într-o linie dreaptă  indepen- 


dentă, întreagă, care duce (dacă nu vezi pădurea din 
cauza copacilor) în mlaștină, la clericalism (unde ea este 
consolidată de interesele de clasă ale claselor do- 
minante). Atitudinea rectilinie și unilaterală, rigiditatea 
și sclerozarea, subiectivismul şi orbirea subiectivă — 
voilă* rădăcinile gnoseologice ale idealismului. Iar cleri- 
calismul (= idealismul filozofic) are, desigur, rădăcini 
gnoseologice, nu este lipsit de teren, este o floare" sterilă, 
fără îndoială, dar o îloare sterilă ce creşte pe „CORESI 
viu al cunoaşterii omului, care este vie, rodnică, adevă- 
rată, viguroasă, atotputernică, obiectivă, absolută. 

Lenin, Caiete filozofice ; În jurul proble- - 

blemei dialecticii (1915); vol. 29, p. 296-302. 


„[...] caracterizarea dialecticii : automişcare, izvor al 
activităţii, mișcare a vieţii și a spiritului ; coincidenţa 
conceptelor subiectului (omului) cu realitatea [...] 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
p. 194. 
* Iată (fr.). 
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“Dodi, “Caiăte sinea» Conspectul cărții. 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozoţiei”. 
(1915) ; vol. 29, p. 230. 


Aceste Sc Oedip a: reprezintă o unitate a contra- 
dicţiilor, în care fiinţarea şi nefiinţarea, ca momente eva- , 
nescente, coincid pentru moment în momentele date ale 

„mişcării (= ale tehnicii, istoriei etc.) 

c Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
i lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei“. 
: (1915) ; vol. 29,-p. 234. 


Mișcarea este o contradicţie ; ea e5ie o unitate a con-— 
tradicţiilor. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei” 
(1915) ; vol. 29, p. 214. 


Deseori la Hegel cuvîntul „moment“ este luat în sen- 


sul de moment al legăturii, de moment în cone- 
xiune.. ? 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii" (1914); vol. 29, 
p. 124. 


Dacă facem socoteala... în fiecare secundă mor pe pă- 
mînt peste 10 oameni și se nasc și mai mulţi. „Mișcarea“ 


și „momentul“ : prinde-le ! în fiecare moment daţ ES), 
Prinde acest moment. : 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Ştiinţa logicii“ (1914); ; vol. 29, 
p. 169. 


* Devenire — neființă şi fiinţă (germ.). ă 


„Momente E variatii = ființaea și neființarea. A- 
ceasta este o minunată definiţie a dialecticii !! 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei“ 
(1915) ; vol. 29, p. 228. 


"A înţelege înseamnă a exprima în formă de con- 


cepte*. Mișcarea este esența timpului și a spaţiului. Două 


concepte fundamentale exprimă această esență : conti- 
nuitatea (Kontinuităt) (infinită) şi „punctualitatea“ (—ne- 
garea continuității, discontinuitatea). Mişcarea 
este unitatea dintre continuitate (a timpului şi apă GOD, 
și discontinuitate (a timpului și spaţiului). 

Mişcarea este poziția unui corp la un moment dat în- 
tr-un anumit loc, iar într-un alt moment — în momen- 
tul următor — în alt loc; aceasta este obiecţia pe care 
o repetă Cernov% (în ale sale Studii filozofice, urmînd 
pe toți adversarii „metafizicieni“ ai lui Hegel. 

Această obiecţie este neîntemeiată, deoarece : (1) ea 
descrie rezultatul mişcării 'şi nu mișcarea însăși ; (2) ea 
nu arată, nu cuprinde într-însa posibilitatea mişcării ; (3) 
ea prezintă mișcarea ca pe o sumă, ca pe o înlăn ție 
a stărilor de repaus, adică nu a înlăturat contradicţia 
(dialectică), ci numai a acoperit-o, a ocolit-o, a ascuns-o, 
a estompat-v. 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei“ 
(1915) ; vol. 29, p. 215—216. 


Noi nu putem reprezenta, exprima, măsura şi. înfăţi- 
șa mişearea fără să întrerupem continuitatea ei, fără să 
simplificăm, să luăm într-un mod grosolan, să fragmen- 
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„tăm, să mortificăm ceea ce este viu. Reprezentarea miș- 
cării în gîndire este întotdeauna o simplificare; o morti- 
ficare, și nu numai de către gîndire, ci şi de către sen- 
zaţii, şi nu numai a mișcării, ci și a oricărui concept. -- 

Şi în “aceasta constă esența  dialecticii. Tocmai 
această esen ță este exprimată prin formula : uni- 
tatea, identitatea contrariilor. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei” 
(1915) ; vol. 29, p. 216. 


Mișcarea și „auto mișcarea (N. B. acest lucru DI 
mișcarea autonomă (de sine stătătoare), spontană, 
Tăuntric-necesară, „schimbarea: „Mișcarea și viaţa, 
„Principiul oricărei automișcări“, „impulsul“ (Trieb) spre 


li 


„mișcare“ şi spre „activitate“ — opoziția față de „lipsa. 


de viață a fiinţăriik — cine va crede că în aceas- 
ta constă esenţa „hegelianismului“, a hegelianismului ab- 
stract și abstrus (greoi, încâlcit ?)2? Această esenţă a 
„trebuit să fie dezvăluită, înțeleasă, hiniiberretten 50 leii 
rățată, purificată, ceea ce au şi făcut Marx și Engels. 
Ideea mișcării și schimbării universale (1813, Logica) 
a tost presimţită înainte de a fi aplicată la viaţă și la so- 
cietate. Ea a fost proclamată pentru societate (1847) îna- 
inte de a fi dovedită în aplicarea ei la om (1859) 51. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 


p. 119: A 


* A salva (germ.), 
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Foarte just şi important : „altul“ ca altul s ău, „dez- 
voltarea în oposul său. sti 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei" 

(1915) ; vol. 29, p. 218. 


e ela și profund. Există, în natură și în viaţă, miș- 
cări care duc „la nimic“. Numai că mișcarea care por- 
nește „de la nimic“ nu există. Totdeauna porneşte de 
la ceva. 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 113. 


Singur materialismul dialectic a legat „începu-" 
tul“ cu continuarea şi cu sfîrşitul. A 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei“ 

(1915) ; vol. 29, p. 245. 


N.B. Necesitate =— „universalul ființării* (universa- 
. și .. . > (i 
lul în fiinţare) (legătura, „mijlocire absolută“). 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei" 
(1915) ; vol. 29, p. 220. 


Spiritual și just. Fiecare lucru concret, fiecare ceva 
concret se află în raporturi diferite şi adesea contradic- 
torii cu tot restul; ergo * este el însuși și altceva. 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 117. 


* Prin urmare (lat.). 
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Nu cumva prin aceasta vrea să spună că şi aparenţa . 


este obiectivă, deoarece în ea există una din laturile 
lumii obiective ?.Nu numai Wesen*, dar şi Schein ** 
este obiectivă. Există o deosebire între subiectiv şi obiec- 
tiv, DAR ȘI EA ÎȘI ARE LIMITELE EI. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii” cadă ;.V0l.::29, 
p. 84. 


[...] adică neesenţialul, aparentul, superficialul dispa- 
re de cele mai multe ori, nu se menţine atît de „tare“, 
atît de „ferm“ ca „esența“. Etova *** mișcarea unui rîu — 
spumă sus şi curente de adîncime jos. Dar și spuma 
este o expresie -a esenței ! 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții 


lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 110. 


Voi includeți în Schein **** întreaga bogăţie a lumii 
și apoi negaţi caracterul obiectiv al lui Schein ! 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
„lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 110. 


Aparenţa este (1) neant, nimicnicia (Nichtigkeit), care A 


are determinaţia fiinţării 
— (2) fiinţarea ca moment [...] 
Aparenţa este esenţa într-una din determinaţiile ei, 
într-una din laturile ei, într-unul din momentele ei. 


* Esenţa (germ.). 

** Aparența (germ.). 
*** De exemplu (germ.). 
**** Aparenţă (germ.). 
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Esenţă pare a i ceva Sali  Aparenţa este apariţie; ie 


flex (Scheinen) al esenței însăși în ea însăși. [...] 


„ Aparenţa (ceea ce apare) este re ei l ec t 4 rea esen- î Ei 
şei 4 în ea însăși. 3) = e 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii s 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
p. 112. 


Deci şi aici Hegel îl învinuieşte pe Kant de subiec- 
tivism. N. B. acest lucru. Hegel este pentru „semnitica- 
ţia obiectivă“ (sit venia verbo *) a aparenţei, a „ceea ce 
este dat nemijlocit“ [...]. Unii filozofi mai mărunți discu- 
tă dacă e cazul să ia drept bază esența sau ceea ce este 


dat nemijlocit (Kant, Hume, toţi machiştii). În loc de 


sau, Hegel pune şi, explicînd conţinutul concret al acestui 
„ȘI“, 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
- lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
îi a 0, 


â 


N.B. Legea este ceea ce este permanent (ceea ce per- 
sistă) în fenomen [...] 

(Legea este identicul în fenomen) [...] 

N.B. Legea =— reflectarea calmă a fenomenelor 


N.B. [...] 


Legea ia ceea ce este calm, și de aceea legea, orice 
lege, este îngustă, incompletă, aproximativă. [...] 

N. B. Legea este fenomenul esenţial. 

Ergo legea şi esenţa sînt concepte de același gen (de 
același ordin) sau, mai bine-zis, de același nivel, care 


* Scuzaţi expresia (lat.). 
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pi 


ERĂ „3 A, Si :: 
> „menelor, a universului ete i Ea a 


„ universului), [...] 


parte) [...] 
(Fenomenul este mai bo gat decît legea) 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 


lui Hegel „Ştiinţa logicii (1914) ; vol. 29, 
p. 127—129, 


legea... 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei” 
(1915) ; vol. 29, p. 223. 


a „Sau altul forma e dependentă şi de esenţă. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
E lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
p. 122. 


Absolutul și relativul, finitul și infinitul = părţi, trep- i 


te ale uneia şi aceleiași lumi. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
p. 89. , 


“exprimă aprofundarea de către om a cunoașterii. feno- 
N.B. (Legea este reflectarea esenţialului în mişcarea 3 


(Fenomenul este integralitatea, totalitatea) (legea — g- 


N.B.: conceptul de gen este „esenţa naturii“, este 


Forma este esenţială. Esenţa are o formă. Într-un fel 


3. CONCEPTELE 


„Natura, această totalitate nemijlocită, se desface în 


ideea logică şi în spirit“. Logica este doctrina cunoașterii. 
Este teoria cunoașterii. Cunoașterea este reflectarea na= 
turii de către om. Dar aceasta nu este o reflectare simplă, 
nemijlocită, integrală, ci este procesul unui șir de ab-. 


stracţii, formări,. alcătuiri de concepte, legi etc., care 


„concepte, legi etc. (gîndirea, știința = „ideea logică) 


cuprind în mod relativ, aproximativ, tocmai  legitatea 


„universală a naturii în veşnică mișcare și dezvoltare. Aici 


există în mod real, obiectiv, trei termeni : 1) nâtura ; 2) 
cunoașterea omului = creierul omului (ca produs 
superior al acestei naturi) și 3) forma de reflectare a 


„naturii în cunoaşterea omenească, această formă fiind 
“tocmai conceptul, legile, categoriile etc. Omul nu poate 


cuprinde =— reflecta = reproduce toată natura, în între- 
gul ei, în „totalitatea ei nemijlocită“ ; el poate numai să 
se apropie veșnic de ea, creînd abstracții, concepte, legi, 
un tablou ştiinţific al lumii etc., etc. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
p. 153—154, 
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Ca: 


LA SA A în 


at 


sar 


„ta este lucrul cel. mai important. 
„„.. Q) Reflexie intelectivă și rațiune. 

Rellexia intelectivă sesizează contradicţia, o enunţă, 
„Pune lucrurile în raport unul cu altul, lasă „să se între- 
vadă prin această contradicţie conceptul lor, dar nu ex- 
primă conceptul lucrurilor şi al raporturilor lor. 


(3) Rațiunea gînditoare (intelectul) ascute deosebirea 


„tocită a diversului, simpla multiplicitate a reprezentărilor, 


făcînd din ea o deosebire esenţială, o opoziţie. Numai ridi- 


„cate la culmea contradicţiei diversităţile devin mobile 
„(regsam) şi vii una îaţă de alta, dobîndesc acea negativi- 
tate care constituie pulsaţia lăuntrică a auto- 
mișcării şi a vieţii. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții 


= lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29,3 


p. 121. 


Este izbitor faptul că uneori Hegel merge de la ab- 
stract la concret [Sein * (abstract) — Dasein** (con- 
cret) — PFiirsichsein ***) ; alteori procedează invers (con- 
ceptul subiectiv — obiectul — adevărul (ideea absolu- 
tă)]. Nu este aceasta o inconsecvenţă de idealist (ceea ce. 
Marx numea Ideenmystik ****. la Hegel ?) Sau există ra- 
iuni mai protunde ? (de exemplu ființare — nimic — 
ideea de devenire, de dezvoltare). La început licărese im- 

* Fiinţa (germ.). 
** Ființa în fapt (germ.). 


*** Fiinţa pentru sine (germ.). 
**** Mistica ideilor (germ.). 
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i (1) Reprezentarea obișnuită“ sesizează deosebirea pai 4 
contradicția, dar nu trecerea de Ja una la alta, şi ace să 


presiile, apoi se desprinde ceva, după aceea se dezvoltă 
conceptele de calitate +  (determinaţiile lucrurilor sau 
ale fenomenelor) şi de cantitate. Apoi studiul și reflexia 
orientează gîndirea spre cunoașterea identității — a dife- 
renţei — a temeiului — a esenței versus fenomen — a 
cauzalităţii etc. Toate aceste momente (etape, trepte, pro- 
cese), ale cunoașterii merg de la subiect la obiect, verifi- 
cîndu-se în practică şi ajungînd, prin această verificare, 
la adevăr (= la ideea absolută). 

++ Calitatea şi perceperea (Empfindung) sînt unul şi 
același lucru, spune Feuerbach. Perceperea ne apare ca - 
fiind cea mai primară şi mai cunoscută, dar în ea se cu- 


prinde în mod necesar şi calitatea [...] 


Lenin, Caiete - filozofice; Planul dialec- 
ticii (logicii) lui Hegel (1915); vol, 29, 
p. 278—281. 


Riîul şi picăturile în acest rîu. Poziţia fiecărei picături, 
raportul dintre ea şi celelalte ; direcția mișcării ei ; viteza ; 


“linia mişcării — dreaptă, curbă, circulară etc. — în sus, 


jos. Suma mişcării. Conceptele ca inventarii ale diferite- 
lor lațuri ale mișcării, ale diferitelor picături (= „lu- 
cruri“) ale diieritelor „șuvoaie“ etc. lată d peu pres* 
tabloul lumii după Logica lui Hegel, firește minus bunul 
Dumnezeu şi absolutul. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspeciul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 124. 


* Cu aproximaţie (fr.). 
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7 
e e însă aa o logică ale cărei forme să fie gehalt- 
volle bormen *, forme cu conţinut viu, real. indi i 
al, indisolub 

„ legate de conţinut. : A 
g Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 

p. 78. 


Hegel [..]a demonstrat în mod real că formele 


şi legile logice nu sînt un înveliş gol, ci reflectarea lumii. 
obiective. Mai exact, el nu a demonstrat, ci a intuit în. 


mod genial. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
„lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
p. 152. 


Hegel a intuit în mod genial dialectica lucrurilor 


(a fenomenelor, a lumii, a naturii) în dialectica con- 
ceptelor. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 


lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 


: p. 166. 


[...] în schimbarea, în interdependenţa tuturor 
conceptelor, în identitatea contrariilor lor, în trecerea u- 
nor concepte în altele, în schimbarea veşnică, în mișcarea 
conceptelor, Hegel a intuit în mod genial tocmai un 
„asemenea raport al lucrurilor al na- 
turii. 3 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 

p. 166. i , 


* Forme pline de conţinut (germ.). 


LĂ 
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„ Formarea conceptelor (abstracte) și faptul că se ope- 
rează cu ele implică deja reprezentarea, "convingerea, 
conștiința legităţii legăturii universale obiective. A 
desprinde .cauzalitatea din această legătură este ceva ab- 
surd. A nega obiectivitatea conceptelor, obiectivitatea 
generalului în singular şi particular, este imposibil. He- 
gel este deci mult mai profund decît Kant şi alţii cînd 
studiază reflectarea mișcării lumii obiective în mișcarea 
conceptelor. :Aşa cum forma valoare simplă, ca act sin- 
gular de schimb al unei mărfi oarecare pe alta, conţine 
deja, într-o formă nedezvoltată, toate contradicţiile prin- 
cipale ale capitalismului, tot așa şi cea mai simplă gene- 
ralizare, prima și cea mai simplă formare de concepte 
(judecăţi, silogisme etc.), înseamnă o cunoaștere din ce 
în ce mai profundă de către om a conexiunii universale 
obiective. Aici trebuie căutate adevăratul sens, însemnă- 
tatea şi rolul Logicii lui Hegel. N. B. acest lucru. 
i Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 150—151. 


Se vede că Hegel ia a sa autodezvoltare a conceptelor, 
a categoriilor în legătură cu întreaga istorie a filozofiei. 
Aceasta imprimă încă un nou aspect întregii Logici. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspeciul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
p. 98. 


Logica lui Hegel nu poate fi aplicată întocmai şi nu 
poate fi luată aşa cum se prezintă. Trebuie extrase 
din ea nuanțele logice (gnoseologice), curăţind-o de 
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Ideenmuystik * : şi aceasta înseamnă o muncă considera- 
bilă. : 
Lenin, Caiete filozofice; Conspectul cărţii 
"lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei” 
(1915) ; vol. 29, p. 221. 


Adept al dialecticii, Hegel n-a putut să înţeleagă tre- 
cerea dialectică de la materie la mișcare, de la ma- 
terie la conştiinţă, îndeosebi pe cea de-a doua. Marx a 
corectat greșeala (sau slăbiciunea ?) misticului. 

N. B. Este dialectică nu numai trecerea de la materie 
„la conştiinţă, ci și de la senzaţie la gîndire etc. 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 


lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozoţiei“ 
(1915) ; vol. 29, p. 237. 


La Hegel, între existenţă și concept este, probabil, 
aceeași deosebire ca, de pildă, între faptul (ființarea) luat 
izolat, smuls din legătură, şi legătură (concept), corelaţie, 
înlănțuire, lege, necesitate. 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 


lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei“ 
(1915) ; vol. 39, p. 224. 


Pătrunzător şi inteligent ! Conceptele, care de obicei 
par moarte, Hegel le analizează şi arată că în ele exis- 
tă mișcare. Finit? adică mișcîndu-se spre un sfîrşit! 
Ceva ? — adică nu ceea ce este altceva. Fiinţare în 
general ? — adică o astfel de nedeterminare încât fiinţa- 
rea = neființarea. O elasticitate multilaterală, universală 


* Mistica ideilor (germ.). 
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a a conceptelor, care sicnge Sta la idenittateti CL. “Ste 
„— iată în ce constă ecua Această elasticitate, apli- 
: cată în mod subiectiv, = eclectism şi sofistică. Flastici- 


tatea aplicată în mod obiectiv, adică reflectînd univer- 


: - salitatea procesului material şi unitatea lui, este dialec- 


tica, este reflectarea justă a dezvoltării eterne a lumii. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii” (1914) ; vol. 29, 
p. 92—93. - e 


Foarte profund şi raţional! Legile logicii sînt reflec-. 
tarea obiectivului în conștiința subiectivă a omului. . 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii” (1914); vol. 29, 
p. 153. . 


Momente ale cunoaşterii (= ale „ideii“) naturii de 
către om — iată ce sînt categoriile logicii. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii” (1914) ; XoL 29, 
.p. 167. 


[...] logica şi teoria cunoaşterii trebuie :deduse din 
„dezvoltarea întregii vieţi a naturii şi a spiritului. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 74. 


Obiectivism : categoriile gîndirii nu sînt un instru- 
ment al omului, ci . expresia isi, atit a naturii, cât şi 
a omului [...] - 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 77: 
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Dostăâsuperea, 1 întregului Pre da “de. udăimenie sie e 


“a a voal tauri N. B. — esenţa cunoașterii dialectice. 
& Lenin, Caiete filozofice ș. „Conspectul cărții 


lui Hegel „Ştiinţa logicii: (1914); pole 29, a 


p. 133. 


„Nu există înţelegere în afara procesului conceperii e 


(cunvașterii, studierii concrete etc.) 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul ărţii pi. 


lui Hegel „Știința logicii" (1914); vol. 29, 
p. 174. 


, 


[...] aici nu este vorba dacă există sau nu mişcare, ci 
cum poate îi ea exprimată în logica conceptelor. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei“ 
(1915) ; vol. 29, p. 213. 


Conceptele logice sînt subiective atîta timp cît rămîn 
„abstracte“ „ în forma lor abstractă, dar în acelaşi timp, . 


-ele exprimă şi lucrul în sine. Natura este, în același timp, 
concretă și abstractă, fenomen și esenţă, moment și ra- 
port; Conceptele omului sînt subiective în abstracţia lor, 
în separaţia lor, dar sînt obiective în totalitatea, în pro- 
cesul, în suma, în tendinţa, în izvorul lor. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Ştiinţa logicii” (1914); vol. 29, 
: p. 176. 


Conceptele nu sînt încremenite, ci în sine, prin natura - 


10.3 trecere 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii" (1914); vol. 29, 
p. 191. : 
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Esenţial este aici faptul că și lumea fenomenelor, şi 
lumea în sine sînt momente ale cunoaşterii naturii de 
către om, sînt trepte, schimbări sau aprofundări (ale cu- 
noașterii). Deplasarea lumii în sine din ce în ce mai de- 
parte de lumea fenomenelor — iată ce nu se vede încă 
pînă acum la Hegel. N. B. La Hegel, „momentele“ con- 
ceptului nu au semnificaţia de „momente ale trecerii ? 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p:1329;, 


Cunvașterea este o apropiere permanentă și infinită 


a gîndirii de obiect. Reflectarea naturii în gîndirea o- 


mului nu trebuie înţeleasă într-un fel „inert“, „abstract“, 
fără mişcare fără contradicții, ci în procesul veşnic 
al mișcării, al apariţiei contradicţiilor şi al rezolvării lor. 
Lenin, Caiete filozofice ; .Conspectul cărţii 
lui Hegel „Ştiinţa logicii“ (1914); vol. 29, 

p. 165. 


Rațiunea (intelectul), gîndirea, conștiința fără natură, 
fără să corespundă cu ea, este eroare = materialism ! 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii. 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei“ 
(1915) ; vol. 29, p. 240. 


De răsturnat : conceptele sînt produsul cel mai înalt al 
creierului, care este produsul cel mai înalt al materiei. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol: 29, 
p. 140. 


În faţa omului se află reţeaua de fenomene naturale. 
Omul instinctiv, sălbaticul, nu se desprinde pe sine din 
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natură. Omul conştient se desprinde ; categoriile sînt trepte 
ale acestei desprinderi, adică ale cunoaşterii lumii, puncte 
nodale în reţea, care-l ajută s-o cunvască şi s-o cucerească. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
„lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 

: p. 79. i 


Logica nu este ştiinţa formelor exterioare ale gîndirii, 


ci a legilor de dezvoltare „ale tuturor lucrurilor materiale, 3 


naturale și spirituale“, adică a legilor de dezvoltare ale 
întregului conţinut concret ale lumii şi a cunoaşterii aces- 
teia, adică bilanţul, suma, concluzia istoriei cunoaşterii 
lumii. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
ș. lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
p. 78. 


Conceptul nu este ceva nemijlocit (deși conceptul este 
un lucru „simplu“, dar această simplitate este „spirituală“, 
simplitatea ideii ; nemijlocită este numai senzaţia de 
„Toşut: („acesta este roșu“) etc. Conceptul nu este „numai 
un obiect al conştiinţei“, el este esen ţa obiectivă 
(gegenstândliches Wesen), este ceva an sich, „în sine“. 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei“ 
(1915) ; vol. 29, p. 235. 


Conceptul (cunoașterea) descoperă . în fiinţare (în fe- 
nomenele nemijlocite) esenţa (principiul cauzei, identităţii, 
diferenţei etc.); acesta este, de fapt, mersul gene- 
ral al întregii cunoașteri omenești (al întregii științe) 
în general. Acesta este şi mersul ştiinţelor natu- 
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rii şi al economiei politice [şi al istoriei]. 
Dialectica lui Hegel este, în aceeași măsură, o generali- 
zare a istoriei gîndirii. Extrem de rodnică pare a îi sar- 
cina de a urmări acest lucru mai concret, mai amănunţit 


- în domeniul istoriei diferitelor ştiinţe. În logică, istoria 


gîndirii trebuie să coincidă în linii generale, cu legile 

gîndirii. 

Lenin, Caiete filozofice; Planul dialec- 

ticii (logicii) lui Hegel (1915); vol. 29, 
p. 278. 


Concordanţa conceptelor cu lucrurile nu este subiec- 
tivă. ra a 
i “Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 

p. 163. 


Ansamblul tuturor laturilor fenomenului, ale 
realității şi raporturile lor (reciproce) tu, iată din 
ce se compune adevărul. Raporturile (= trecerile = con: 
tradicţiile) conceptelor = principalul conţinut al logicii, 
iar aceste concepte (precum și raporturile, trecerile, con- 
tradicţiile lor) sînt arătate ca reflectări ale Lumii obiecti- 
ve. Dialectica lucrurilor creează dialectica ideilor 
şi nu invers. 4 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 166. 


N. B. În limbă există numai generalul. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul. cărții 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei“ 
(1915) ; vol. 29, p. 231. 
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Fiecare cuvint (vorbire) generalizează deja [...] 
Simţurile arată realitatea ; gîndul şi cuvîntul arată | 
generalul. 


a Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei” 
(1915) ; vol. 29, p. 229. 


De ce nu poate fi numit singularul? Fiecare obiect 
de un anumit gen (bunăvară de genul masă) se deose- 
zeşte prin ceva de celelalte. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei” 
(1915) ; vol. 29, p. 232. 


Hegel „credea“, gîndea în mod serios că materialismul 


ca filozofie este ceva imposibil, întrucît filozofia este ști- 

ința gîndirii, a generalului, iar generalul este gînd. El 

repeta aici greşeala idealismului subiectiv, pe care l-a 

numit întotdeauna idealism „rău“. Idealismul obiectiv (și, 
mai mult încă, idealismul absolut), mergînd în zig-zag 

(făcînd tumbe), s-a apropiat complet de materialism, iar 

în parte chiar s-a transformat în el. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei” 
(1915) ; vol. 29, p. 232. 


Semnificaţia generalului este contradictorie : el este 
inert, este impur, incomplet etc., etc., însă este numai o 
treaptă spre cunoaşterea concretului, fiindcă 

“noi nu cunvaştem niciodată concretul în întregime. O sumă 
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infinită de concepte generale, de legi etc. ne dă concretul 

în plenitudinea lui. Di 

3 Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul "eărții 

lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei 
(1915); vol. 29, p. 234. 


Excelentă formulă : „Nu numai universalul abstract, 
ci universalul care întruchipează în el bogăţia particula- 
rului, a individualului, a singularului“ acd ceiie 
a 'particularului şi a singularului |! Tres bien! a 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 84. 


. Pentru a înţelege trebuie să începi să înţelegi, să stu- 


"diezi în mod empiric, să te ridici de la empiric la gene- 


ral. Pentru a învăţa să înoţi trebuie să intri în apă. | 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 174. 


[...] ideea este [...] un proces. i 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii" (1914) ; vol. 29, 

p. 169. 


Adevărul este un proces. De la ideea subiectivă, si 
mul merge spre adevărul obiectiv prin „practică“ (şi 
tehnică). : Ra i 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 

p. 170. : 


* Foarte bine! (fr.). 
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Ideea (citeşte : cunvașterea omenească) este coinci- 


„denţa (concordanța) dintre concept și obiectivitate („uni- 


versalitate“). Aceasta în primul rînd. - 
În al doilea rînd, ideea este raportul dintre subiecti- 
vitatea ființînd pentru sine (= pretins independentă) 


(= a omului) şi obiectivitatea diferențiată (dea- | 


ceastă idee)... 


Subiectivitatea este tendinţa de a suprima această 
separare (a ideii de obiect). 

Cunoaşterea esțe procesul de cufundare (a intelectu- 
lui) în natura anorganică pentru a o supune subiectului 


şi pentru a generaliza (cunoașterea universalului în _fe- 
nomenele ei) [...] d 


Concordanţa dintre gindire şi obiect este un proces. 
Gindirea (= omul) nu trebuie să-şi reprezinte adevărul 
sub forma unui repaus inert, sub forma unui simplu ta- 
blou (chip) palid (şters), fără tendinţă, fără mișcare, ase- 
menea unui geniu, unui număr, unui gînd abstract. 

Ideea conţine în sine şi o contradicţie foarte puter- 
nică ; repausul (pentru gîndirea omului) constă în fermi- 
tatea şi certitudinea cu care el creează în permanenţă 
(această contradicţie dintre gîndire şi obiect). şi o biruie 
în permanenţă [...] 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii” (1914) ; vol. 29, 
p. 164—165. 


Procesul cunoaşterii (trecătoare, finite, limitate) şi al 
acţiunii transformă conceptele abstracte în: obiectivitate 
desăvârșită. . : să 

Lenin, Caiete. filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
p. 165. | 
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în natură“ conceptele nu există „în ia gluga 
liberă (în aceea a gîndirii şi e eee em 1! d: a 
turăt, conceptele au „carne și singe : — ter : em i 
asta-i chiar materialism. Conceptele omului sia ela 
naturii — aceasta nu este decit traducerea, în ti 
misticii, a faptului că în conceptele omului da A - zi 
mod original (N. B.: în mod original şi dialec 1! 
natura. ue 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul sărții i 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei 

(1915) ; vol. 29, p. 238. 


N. B. Concordanţa conceptelor cu „sinteza, cu suma, 
rezumatul empiriei, al senzaţiilor, al simţurilor, este ina 
îndoielnică pentru filozofii de toate curentele. De e 
vine această concordanţă ? De la C. (eu, E ie 
gîndirea etc., etc.), sau de la (din) natură Am ti r 
dreptate în felul cum pune el această problemă *. oa 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul oi A 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozojiei 
(1915) ; vol. 29, p. 239. 


: > i a 
Viaţa dă naștere creierului. În creierul omului se r 


flecță natura. Verificînd şi aplicînd în practica lui şi în , 


tehnică exactitatea acestor reflectări, omul ajunge la ade- 


“vărul obiectiv. pe 
i Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 


— 


lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 


p. 170. 


sli. de a include viaţa în logică este explicabilă 
— şi genială — din punctul de vedere al procesului re- 
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flectării lumii obiective în conştiinţa (la început indivi- 


duală) a omului și al verificării acestei conștiințe (reflec- 
tări) „pri practică... 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 


lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
je Ale 20 in 


Dacă cercetăm raportul dintre subiect şi obiect în 


logică, trebuie să ţinem seama și de premisele generale - 


ale existenţei subiectului concret = via a, a omului) 
în mediul obiectiv. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 


lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
p. 171; 


Foarte bun este $ 225 din Enciclopedie, în care „CUNOAȘ- 
lerea“ („teoretică“) şi „voinţa“, „activitatea practică“ 


sint prezentate ca două laturi, două metode, două mij- 


loace de depăşire a „caracterului unilateral“ atît al su- 
biectivităţii, cît și al obiectivităţii. 
Ș Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
Po 477: 


Cînd Hegel se străluieşte — iar uneori chiar se încor- 
dează și se opinteşte — să încadreze în categoriile logicii 
activitatea umană îndreptată spre un scop anumit, spu- 
nînd că această activitate este un „silogism“ (Schluss), 
că subiectul (omul) joacă rolul unui „termen“ în „figura“ 
logică a „silogismului“ ete. — 
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ÎN ACEST CAZ AVEM DE-A FACE NU NUMAI CU O IN- 


” 'TERPRETARE TRASĂ DE PĂR, NU NUMAI CU UN JOC. AICI 


ESTE VORBA DE UN CONȚINUT FOARTE PROFUND, PUR 


“MATERIALIST. TREBUIE RĂSTURNAT : ACTIVITATEA PRAC- 


TICĂ A OMULUI A TREBUIT SĂ PUNĂ DE MILIARDE DE 
ORI CONŞTIINŢA UMANĂ ÎN SITUAŢIA DE A REPETA DIFE- 
RITE FIGURI LOGICE PENTRU CA ELE SĂ POATĂ CĂPĂTA 


SEMNIFICAȚIA UNOR AXIOME. NOTA BENE. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 161. 


„ Remarcabil: la „idee“ drept coincidență a conceptu- 
lui cu obiectul, la ideea ca adevăr, Hegel ajunge prin 
activitatea practică a omului, îndreptată spre un scop 
anumit. El se apropie foarte mult de ideea că prin practica 
sa omul dovedeşte justeţea obiectivă a ideilor, concepte- 
lor, cunoştinţelor, științei sale. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 161. 


Cunoaşterea teoretică trebuie să prezinte obiectul în 
necesitatea lui, în raporturile lui multilaterale, în mișca- 
rea lui contradictorie an und fiir sich*. Dar conceptul. 
omenesc prinde „definitiv“ acest adevăr vbiectiv al cu- 
noaşterii, îl sesizează, şi-l însușeşte numai atunci cînd 


x în sine și pentru sine (germ.) 
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conceptul devine „ființare pentru sine“ în sensul prac- 
ticii. Adică practica omului și a omenirii constituie veri- 
ficarea, criteriul. obiectivităţii cunoașterii. Aceasta este 
într-adevăr ideea lui Hegel ? De revenit. 


lui Hegel „Știința logicii" (1914) ; vol. 29, 
p. 179. 


[...] fără îndoială, practica figurează la Hegel ca o 


cere la adevărul obiectiv („absolutt, după Hegel). Prin 

„urmare, Marx i se alătură direct lui Hegel atunci cînd 
introduce criteriul practicii în teoria cunoașterii : vezi 
tezele despre Feuerbach. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Ştiinţa logicii” (1914) ; vol. 29, 
p. 180... 


Practica este superioară „cunoașterii 
A (teoretice), deoarece ea are valoare nu numai de ge- 
| „neralitate, ci şi de realitate nemijlocită. 
__ Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 181. 


Cunoașterea [...] găseşte în faţa ei ceea ce există cu 
adevărat, ca o realitate prezentă, independentă de păre- 
rile (Setzen) subiective. (Aceasta este curat materialism 5) 
Voința omului, practica lui, împiedică ea însăşi atinge- 
rea scopului său... prin aceea că se separă de cunoaștere 
şi nu recunoaște realitatea exterioară ca existind cu ade- 
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Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 


verigă în analiza procesului cunoașterii, şi anume ca tre- 


vărat (ca adevăr obiectiv). Este nevoie de îmbinarea 
cunoașterii cu practica. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii” (1914); vol. 29, 
p. 183. 


„Silogismul acţiunii“... Pentru Hegel, acțiunea, prac- 
tica este un „silogism“ logic, o figură logică. ŞI 
este adevărat ! Desigur, nu în sensul că existenţa ca altul 
a figurii logice este practica omului (= idealism absolut), 
ci, invers, în sensul că practica omului, repetîndu-se de 
miliarde de ori, se imprimă în conștiința lui ca figuri 
logice. Aceste figuri capătă trăinicia unei prejudecăţi și 
“un caracter axiomatic tocmai (şi numai) datorită acestei 
repetări de miliarde de ori. 
premisa. 1 : un scop bun (scopul subiectiv) versus 
realitate („realitatea exterioară“) 


premisa a 2-a: mijlocul exterior (instrumentul), (obiec- 
tivul) 


premisa a 3-a, sau concluzia : coincidenţa subiectivului 


cu obiectivul, verificarea ideilor subiec- 
tive, criteriu al adevărului obiectiv. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
: p. 184. 


Unitatea dintre ideea teoretică (cunoaștere) şi prac- 
tică — N. B. acest lucru — şi această unitate toc- 


185 


> 


* 


mai în. teoria cunoaşterii, întrucît se obţine 
„ideea absolută“ (iar ideea =— „das objektive Wahre“ *) . 


Deosebirea dintre fiinţare și esenţă, dintre concept şi 
obiectivitate este relativă. 


a 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, - 
p. 167. 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
| p. 186. 

[...] (='omul) este tendința de a se realiza pe sine, de 
a-şi da prin sine însuşi o obiectivitate în lumea obiectivă 
şi de a se realiza (de a se împlini) pe sine. [...] 

[...] adică lumea nu-l satisface pe om și el se hotă- 
răște s-o schimbe prin acţiunea lui. 


Mişcarea cunoaşterii spre obiect nu poate fi efectuată 
decît dialectic : a da înapoi pentru a nimeri mai bine — 
reculer pour mieux sauter (savoir ?) **. Linii care se întîl- 
nesc și se separă, cercuri care se ating între ele. Knoten- 
punkt *** — practica omului şi a istoriei omenești. 

Practica =— criteriul coincidenţei uneia dintre latu- 
rile infinite ale realului 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții 
lui Hegel „Știința logicii” (1914) ; vol. 29, 
p. 180—181. 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Prelegeri de istorie a filozofiei“ 
(1915) ; vol. 29, p. 234, 


Neîmplinirea scopurilor (activităţii omeneşti) are drept 
cauză (Grund) faptul că se consideră realitatea ca neexis- 
tentă (nichtig), că ea (realitatea) nu e recunoscută ca o 


Ideea transformării idealului în real este profundă : aja biata 


foarte importantă pentru istorie. Dar şi în viaţa personală 
a omului se vede că această idee conține mult adevăr. 
Împotriva materialismului vulgar. N. B. Deosebirea din- 


tre ideal și material nu este nici ea absolută, îibersch- 
wenglich +. a 


Lenin, Căiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui. Hegel „Știința logicii” (1914) ; vol. 29, 
p. 185. 


În realitate, scopurile omului sînt generate de lumea 
obiectivă şi o presupun — o găsesc ca dată, ca prezentă. . 
Dar omului î se pare că scopurile lui sînt luate dinafara 
lumii, sînt independente de lume („libertate“). 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții 
lui Hegel „Ştiinţa logicii“ (1914); vol. 29, . 
- : p. 98 


Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii” (1914) ; vol. 29, 
p. 159. 


* „Adevărul obiectiv“ (germ.). 


** A da înapoi pentru a sări (a cunoaşte?) mai bine, (fr). 
*** Punct nodal (germ.). 


**** Excesiv, exagerat, nemăsurat (germ.). 187 
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Conştiinţa omului nu numai că reflectă lumea obiec- 
tivă, dar o şi creează. 

- Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii” (1914) ; vol. 29, 
: p. 180. 

Activitatea omului care și-a făcut o imagine obiectivă 
despre lume modifică realitatea exterioară, desfiin- 
țează determinarea ei (= schimbă cutare sau cutare 
laturi, calităţi ale ei) şi, în felul acesta, îi înlătură tră- 
săturile de aparenţă, exterioritate şi nulitate, îi conferă 
existenţă în sine şi pentru sine (= adevăr obiectiv). 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 185. 


Rezultatul acţiunii este verificarea cunoaşterii subiec- 
tive și criteriul adevăratei obiectivităţi. 
; . Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărții 
lui Hegel „Ştiinţa logicii“ (1914) ; vol. 29, 
D195. 


„Se prezintă în faţa conştiinţei fără contact reciproc“ 
(obiectul) — iată fondul antidialecticii. Aici Hegel pare 
a scoate la iveală urechile de măgar ale idealismului, 
considerînd că timpul şi spaţiul (în legătură cu reprezen- 
tarea) sînt ceva inferior în raport cu gîndirea. Dealtfel, 
într-un anumit sens, reprezentarea este, într-adevăr, in- 
„ ferioară. Esenţial este că gîndirea trebuie să îmbrăţișeze 

toată „reprezentarea“ în mișcarea ei, iar pentru această 
gândirea trebuie să fie dialectică. Reprezentarea este ea, 
oare, mai aproape de realitate decât giîndirea ? Da 
și nu. Reprezentarea nu poate cuprinde mișcarea în 
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totalitatea ei; ea nu cuprinde, de exemplu, miș- 
carea cu viteza de 300.000 km. pe secundă 5%, pe cînd 
gîndirea o cuprinde și trebuie s-o cuprindă. Giîndirea, 
ieşită din reprezentare, reflectă și ea realitatea ; timpul 
este o formă de existenţă a realităţii obiective. Aici, în 
conceptul de timp (şi nu în raportul dintre reprezen- 
tare şi gîndire) stă idealismul lui Hegel. 

Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 
p. 193—194. 
N.B.: Cel mai bogat este cel mai con- 

cret şi mai subiectiv. : 
4 Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914) ; vol. 29, 

p. 196. 


Aşadar, prin natura ei, gîndirea omenească e în stare 
să ne dea şi ne dă adevărul absolut, care se alcătuieşte 
din suma adevărurilor relative. Fiecare treaptă de dez- 
voltare a ştiinţei adaugă noi: grăunţe la această sumă a 
adevărului absolut, dar limitele adevărului fiecărei teze 
ştiinţifice sînt relative, fiind cînd lărgite, cînd îngustate 
de progresul ulterior al cunoştinţelor. 

Lenin,  Materialism şi empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 134. 


Din punctul de vedere al materialismului modern, 
adică al marxismului, istoriceşte condiţionate sînt limi- 
tele apropierii cunoştinţelor noastre de adevărul obiectiv, 
absolut, dar necondiționată este existenţa acestui adevăr, 
necondiţionat e faptul că noi ne apropiem de el. Isto- 
ricește condiţionate sînt contururile tabloului, dar ne- 
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condiționat e faptul că acest tablou reproduce un model 
existent în mod obiectiv. 
Lenin,  Materialism şi empiriocriticism 

(1908) ; vol. 18, p. 135. 


Veţi spune : această distincţie între adevărul relativ şi 
„cel absolut e nedefinită. Vă răspund : este tocmai îndea- 
juns de „nedefinită“ pentru a împiedica transformarea 
științei într-o dogmă în sensul rău al acestui cuvînt, 


în ceva mort, încremenit, osificat, dar este, în același 


timp, îndeajuns de „definită pentru a se delimita în mod 
cu totul categoric şi irevocabil de fideism și de agnosti- 
cism, de idealismul filozofic şi de sofistica adepților lui 
Hume și Kant. Există aici un hotar pe care nu l-aţi ob- 
servat şi, neobservîndu-l, aţi alunecat în mocirla filozo- 
fiei reacționare. E hotarul care desparte materialismul 
dialectic de relativism. 

Lenin,  Materialism şi empiriocriticism 

(1908) ; vol. 18, p. 136. 


Că din suma adevărurilor relative în procesul dezvol- + 
tării lor se constituie: adevărul absolut, că adevărurile 
relative sînt oglindiri relativ fidele ale obiectului exis- 
tent independent de omenire, că aceste oglindiri devin 
din ce în ce mai fidele, că orice adevăr ştiinţific, deşi re- 
lativ, conţine totuşi un element al adevărului absolut — 
toate aceste teze, de la sine înţelese pentru oricine a re- 
flectat asupra lucrării lui Engels Anti-Diihring, reprezintă 


o carte cu șapte peceţi pentru teoria „contemporană“* a - 


cunoaşterii. 


Lenin,  Materialism şi empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 324. 
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Dialectica, precum a explicat încă Hegel, COTIpINtA mMo- 
mentul relativismului, al negării, al scepticismului, dar 
nu se reduce la relativism. Dialectica materialistă a lui 
Marx şi Engels conţine, fără îndoială, relativismul, dar 
nu se reduce la acesta, adică recunoaște relativitatea va 
turor cunoştinţelor noastre nu în sensul negării alei 
rului obiectiv, ci în sensul că sînt istoricește condiţionate 
limitele apropierii cunoștințelor noastre de acest ae Vip 

Lenin,  Materialism şi  empiriocriticism 
(1908) ; vol. 18, p. 136—137. 


4. CRITICA ECLECTISMULUI 


Hegel atacă cu vehemenţă formalismul, plictiseala, 
stupiditatea jocului de-a dialectica. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii” (1914); vol. 29, 
p. 195. 
Bunul-simţ = prejudecățile vremii respective. 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 
p. 227. 

„Orice comparaţie şchioapătă, asta se știe de mult 
Orice comparaţie confruntă numai un aspect sau numai 
unele aspecte ale obiectelor sau noţiunilor supuse com- 
parării, dezinieresîndu-se vremelnic și convenţional de 
celelalte aspecte. 

Lenin, Despre confruntarea politicii cu pe- 
dagogia (1905) ; vol. 10, p. 356. 


j Exemplul nu este o dovadă. Orice comparaţie şchioa- 
pătă. Nu strică să reamintim aceste adevăruri incontes- 
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tabile și îndeobște cunoscute, pentru a arăta mai .con- 

cret limitele valabilităţii oricărei comparații. 

Lenin, Însemnările unui publicist (1922) ; 
vol. 44, p. 423. 


„Şi una, și alta“, „pe de o parte, pe de altă parte“ 
[...] tocmai în asta constă eclectismul. Dialectica cere să 
iei în considerare, sub toate aspectele, relaţiile în dezvol- 


“area lor. concretă, iar nu să smulgi la întîmplare v bu- 


căţică de ici și una de colo. 


Lenin, Încă o dată despre sindicate (1921) ; 
vol. 42, p. 299. : 


Un pahar este, incontestabil, un cilindru de sticlă şi, 
totodată, el este un recipient de băut. Dar el nu are 
numai aceste două însuşiri sau calități sau laturi, ci și 
un număr infinit de alte însușiri calităţi, laturi, relaţii și 
„mijlociri“ cu tot restul lumii. Paharul este un obiect 
greu, care poate servi ca proiectil. El poate servi ca 
presse-papiers, ca adăpost pentru un fluture prins, poate 
fi prețuit ca obiect cu incrustaţii sau desene artistice, cu 
totul independent de faptul că este sau nu bun pentru 
băut, că este sau nu făcut din sticlă, că are o formă per- 
tect cilindrică sau nu tocmai cilindrică etc., etc. : 

Mai departe. Dacă acum am nevoie de un pahar ca 
recipient de băut, pentru mine nu este deloc important 


"să ştiu dacă forma lui este perfect cilindrică sau dacă 


el este într-adevăr făcut din sticlă ; în schimb, este im- 
portant ca el să n-aibă vreo crăpătură la fund şi ca, fo- 
losindu-mă de el, să nu-mi tai buzele etc. Dacă n-am 
nevoie de un pahar pentru băut, ci pentru o întrebuin- 
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țare la care poate servi orice cilindru de sticlă, atunci 
mă pot servi și de un pahar cu crăpătură la fund sau 
chiar fără fund etc. 


Logica formală, la care ne limităm în școlile noastre 
(și trebuie să ne limităm — cu unele corectări — în 


cla- 


“sele inferioare), ia definițiile formale, conducîndu-ne 


după ceea ce este'mai obişnuit sau după ceea ce sare 


mai ales în ochi şi se limitează la atât. Dacă, în acest 


caz, luăm două sau mai multe definiţii diferite și le îm- 
binăm cu totul la întîmplare (și cilindru de sticlă, și re- 
cipient pentru băut), obţinem o definiţie eclectţică, care 
ne arată diferite laturi ale obiectului, şi altceva nimic. 
Logica dialectică ne cere să mergem mai departe. 
Pentru a cunoaște într-adevăr un obiect, trebuie să cu- 
prindem, să studiem - toate laturile, toate conexiunile și 
„mijlocirile“ lui. Acest lucru nu ne va reuși niciodată 
pe deplin, dar cerința multilateralității ne fereşte de gre- 
şeli și de anchilozare. Asta în primul rînd. În al doilea 
rînd, logica dialectică cere să iei obiectul în dezvoltarea, 
„în „automișcarea“ lui (cum spune uneori Hegel), în 
schimbarea lui. În ce priveşte paharul, acest lucru nu se 
vede clar dintr-odată, dar nici paharul nu rămîne ne- 
schimbat, şi îndeosebi se schimbă destinaţia lui, între- 
buinţarea lui, legătura lui cu lumea înconjurătoare. În 
al treilea rînd, într-o „definiţie“ completă a obiectului 
trebuie să intre întreaga practică umană, şi ca criteriu 
al adevărului şi ca determinant practic al legăturii din- 
tre obiect şi ceea ce este necesar omului. În al patrulea 
rînd, logica dialectică ne învaţă că „nu există adevăr ab- 


» 
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să spună, împreună cu Hegel, răposatul Plehano 


Ă 


Lenin, Încă o dată despre sindicate (1921) ; 
vol. 42, p. 302—303. 


Pierderea speranţei de a putea analiza în mod ştiin- 


” ţifie prezentul, renunţarea la ştiinţă, tendinţa de a neso- 


coti orice sintetizare, de a se ascunde. de orice „legi“ de 
dezvoltare istorică, de a nu vedea pădurea, din Ca 
copacilor — iată sensul de clasă al a ur 
ghez la modă și al scolasticii moarte şi mortifiante... 


Lenin, Încă o. nimicire a socialismului 
(1914) ; vol. 25, p.:46. 


încercaţi [...] să înlocuiţi sofistica (adică evidenţierea 
asemănării exterioare între diferite cazuri în alara legă- 
turii dintre evenimente) cu dialectica (adică ,Stidierea 
tuturor condiţiilor concrete în care s-a desfăşurat | un 
aia Lenin, -Siidekumii ruşi (1915); vol. 26, 
p. 119. 


Sofistul desprinde doar. unul din „argumente“ ; de- 
altfel, încă Hegel arăta, pe bună dreptate, „pă se pot 
găsi „argumente“ pentru absolut tot ce există pe cas 

: Dialectica cere ca fiecare fenomen social să fie cerceta 
sub toate aspectele în dezvoltarea lui şi ca tot dea i 
- este exterior, aparent, să fie redus la forţele motrice ma 
damentale, la dezvoltarea forţelor de producţie și pi 
pă Lenin, Falimentul Internaționalei a II-a 
(1915) ; vol. 26, p. 222. 
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x 


Dialecticii îi este substituit eclectismul : acesta, este, 
în ceea ce privește-marxismul, fenomenul cel mai obiş- 
nuit, cel mai răspîndit în literatura social-democrată ofi- 
cială din zilele noastre. Această substituire nu constituie, 
fireşte, o noutate ; ea se practică chiar și în istoria filo- 
zofiei clasice greceşti. La falsificarea marxismului în 
spiritul oportunismului, strecurarea eclecticii sub mantia 
dialecticii înșală în modul cel mai uşor masele, dă o 
satisfacţie aparentă, pare a ţine seama de toate laturile 
procesului, de toate tendinţele de dezvoltare, de: toate 
influenţele contradictorii etc. ; în realitate însă, ea nu 
oferă în nici un caz o concepţie unitară. şi revoluţionară 
asupra procesului dezvoltării sociale. 

y Lenin, Statul şi revoluția (1917) ; vol. 33, 

ear 


Una dintre tezele fundamentale ale dialecticii mar- 
xiste susține, după cum se ştie, că în natură și în socie- 
tate toate limitele sînt convenţionale şi mobile, că nu 
există nici un fenomen care în anumite condiţii să nu 
se poată transforma în contrariul său. [2] 

Dialectica a servit nu o dată — de pildă, în istoria 
filozofiei grecești — drept punte spre sofistică. Noi ră- 
miînem însă dialecticieni şi luptăm împotriva sofismelor 


nu negînd în genere posibilitatea oricăror transformări, + 


ci analizînd concret fenomenul. dat în condiţiile în care 
apare, precum și în dezvoltarea lui. a 


Lenin, Broșura lui Junius (1916); vol. 30, 
p. 5—6. 


Dialectica, care afirmă trecerea contrariilor unul în 
altul şi rolul crizelor în istorie, neagă existenţa unor 
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a, adevăruri absolute. Eclecticul se fereşte de afirmaţii 


prea absolute“, pentru a-şi putea camuila astfel dorin- 
» E; și . 
ţa mic-burgheză, filistină de a înlocui revoluţia prin 
Fi . (Ti 
trepte intermediare". : 
» SA - ă 
[...] Dialectica este concretă şi revoluţionară [...]. ji 
lectica şi sofistica [...] şterg, în interesul ul a SR 
ce e concret şi precis în lupta de clasă, punîn în E 
noţiunea generică a „trecerii“, sub care_poţi ascunde 
i ie ! 
[...] dezicerea de revoluţi : î5 
[...] Eclectismul mic-burghez împotriva marxismului, 
sofistica împotriva dialecticii... 
Lenin, Revoluţia proletară și  renegatul 


Kautsky (Anexa II; 1918); vol. 37, 
p. 346—349. 


Nu negația goală, nu negația fără rost, Tău pina 
sceptică, oscilarea, îndoiala sînt caracteristice şi . e 
în dialectică — care, fără îndoială, conţine în sine ele- 
“mentul negaţiei, şi chiar ca pe cel mai important ele- 


ment al său — nu, ci negația ca moment al legăturii, ca 


moment al dezvoltării care menţine pozitivul, adică fără 
nici o ezitare, fără nici un fel de eclectism. e 
Lenin, Caiete filozofice ; Conspectul cărţii 
lui Hegel „Știința logicii“ (1914); vol. 29, 

p. 192. 


Fără o studiere a condiţiilor concrete ale fiecărei pă- 
tălii nu se poate înțelege nimic din lupta noastră. Stu- 
diindu-le, vedem clar că dezvoltarea urmează într-adevăr 
calea dialectică, calea contradicţiilor : minoritatea den 
majoritate, majoritatea minoritate ; fiecare saliara ăi 
de la apărare la atac şi de la atac la apărare ; punctu 
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pi 


de plecare al luptei ideologice ($ 1 55) „este negati: şi ce- 
dează locul unei ciorovăieli care domină totul ; după 
aceea însă începe „negarea negaţiei“ şi, „învoindu-ne“, 
de bine de rău, în instituţiile centrale, cu nevasta care 
ne-a hărăzit-o soarta, revenim la punctul de plecare, la 
lupta pur ideologică, cu deosebirea că între timp această 
„teză“ a fost îmbogăţită cu toate rezultatele „antitezei“ 
și s-a transformat într-o sinteză mai înaltă, cînd gre- 


şeala izolată, întîmplătoare, comisă în legătură cu $1 


devine un cvasisistem de concepţii oportuniste în pro- 
"blema organizatorică, iar legătura acestui fenomen cu 
împărțirea fundamentală a partidului nostru în aripă re- 
voluţionară şi aripă oportunistă devine din ce în ce mai 


evidentă pentru toată lumea. Într-un cuvînt, nu numai 


orzul creşte potrivit dialecticii lui Hegel, dar și social- 
democraţii ruși se luptă între ei tot potrivit dialecticii 
lui Hegel. : 

Dar marea dialectică hegeliană, pe care marxismul a 


preluat-o după ce a pus-o în picioare, nu trebuie con- 


fundată niciodată cu metoda vulgară a justificării zig- 


zagurilor acelor oameni politici care dezertează din aripa 


revoluţionară a partidului şi trec în aripa lui oportunistă, 


cu maniera vulgară de a pune în aceeaşi oală declaraţii 
izolate, momente izolate ale dezvolțării diferitelor stadii 
ale unui proces unic. Adevărata dialectică nu justifică 
greșelile personale ; ea studiază cotiturile inevitabile, de- 
monstrînd, pe baza unei analize cît mai amănunțite a 
dezvoltării în toate formele ei concrete, caracterul ine- 
vitabil al acestor cotituri. Teza fundamentală a dialecţi- 
cii este: nu există adevăr abstract, adevărul este întot- 
deauna concret... Adăugăm, de asemenea, că această mare 


“ 4 
n 
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dialectică hegeliană nu trebuie confundată cu vulgară 


înţelepciune practică care şi-a găsit expresia în prove” 

bul italian : mettere la coda dove non va îl capo. (să-ţi 

bagi coada unde nu intră capul). a 

Lenin, Un pas înainte, doi pași înapoi 
(1904) ; vol.:8, p. 399—400. 
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